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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému L. W.B., M..
XX XXXX, Q. U. U. XXXX/XX, XXX XX Q., Statnemu ob¢anovi Slovenskej republiky, za uc€asti vedlajsich
UCastnikov na strane zalovaného 1/ Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ so sidlom
Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a, 900 25 Chorvatsky Grob €. 1 a 2/ ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
"POS" so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDr. Monikou
Marjanovi¢, so sidlom Urbankova €. 1562/6 , 040 01 KoSice, o zaplatenie 422,48 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalobcaje povinny nahradit vediajS§iemu U&astnikovi Ob&ianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitelov AZ so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154 trovy konania pozostavajlice
z trov pravneho zastupenia vo vyske 65,88 Eur, na UCet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajs§iemu Ggastnikovi ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
“POS* so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828trovy konania pozostavajlce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 65,88 Eur, na et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktori podal na tunajSom sude dnha 18.12.2013 domahal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 422,48 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75
% roéne od 14.9.2012 aZ do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze
Zalobca uzavrel so Zalovanym dve zmluvy o pripojeni, zmluvu &. J. XXXXXXX a &. J. XXXXXXX,
podla ktorych vypozi€al Zalovanému 2 kusy SIM kariet, ktoré umoznovali Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a SIM kartam boli priradené ucastnicke telefénne &isla
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zaplatenia sumy 114,48 eur sa domahal titulom zaplatenia ceny za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby a sumy 308,- eur titulom zaplatenia 2 zmluvnych pokut po 154,- eur.

Podanim doru¢enym sudu dria 23.7.2014, Obc¢ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom
Petrovska 10, Skalica ICO: 42264154 oznamilo vstup do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane
Zalovaného.

Podanim doru&enym sudu dria 3'10'2014’ ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela “POS* so sidlom
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828 oznamilo vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik
na strane Zalovaného.



Vedlajsi u€astnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* sa pisomne vyjadril k Zalobe podanim
zo diia 2.10.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené 3.10.2014, v ktorom uvadzal, Ze do konania vstupuje
ako vedlajsi uc€astnik, len, o sa tyka uplatiiovanej nahrady Skody vo vySke 308,-- eur z dévodu, Ze
Zalobca si uplatfuje proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy spolu 422,48 eur s prisluSenstvom
a tento narok pozostava z dvoch samostatnych narokov, konkrétne z naroku na sumu 114,48 eur za
nezaplatené elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 308,-- eur titulom nahrady Skody s tym, Ze
vedlajsi u¢astnik nenamieta samostatny uplatneny narok Zalobcu vo vyske 114,48 eur s prisluSenstvom
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Namietal opodstatnenost uplatneného naroku Zalobcu,
titulom nahrady Skody a do konania vstupuje iba ohfadom tohto samostatného naroku Zalobcu.
Poukazuje na to, Ze Zalobca si uZ neuplatfiuje narok titulom zmluvnej pokuty, uvedomujuc si zakonnu
prekazku podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ktord predstavuju pravoplatné rozsudky vo vztahu k
Zalobcom formulovanym ustanoveniam o zmluvnej pokute v dodatkoch k zmluve o pripojeni, ktoré
su postihnuté absolutnou neplatnostou ako neprijatefné zmluvné podmienky. Z uvedenych dévodov
si uplatiiuje narok na nahradu Skody, pricom Skodu vyc€isluje ako rozdiel medzi trhovou cenou a
poskytnutou zlavnenou cenou mobilného zariadenia. Dalej poukazuje na to, Ze Zalobca sa domaha
nahrady Skody, pricom on sam porusil zakon, a to ustanovenia § 4 ods. 3 zak. &. 250/2007, veta tretia,
podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat' sluzby /dalej len ,viazanie
predaja“/,, na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Dalej poukazuje na to, Ze si je vedomy
aj toho, Ze ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/ zak. & 250/2007 Z.z., podfa ktorého sa za viazanie
predaja nepovazuje, ak predavajlci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne.
Podla nazoru vedlajsieho u€astnika v8ak Zalobca vytvara len zdanie predavanych mobilnych telefénov
samostatne, len, aby obiSiel zdkaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, o predstavuje svojou
podstatou nekalt obchodnu praktiku. Dalej tvrdi, Ze pre postdenie vzniku zodpovednosti za $kodu ma
zdsadny vyznam,

otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda /majetkova ujmal/, za ktoru sa poZaduje nahrada, pretoze prave
medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu sa zistuje pri€inna suvislost.
Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu
cenu, nembze spdsobit’ podla vedlajSieho u€astnika Zalobcovi Ziadnu Skodu, pretoZe takyto predaj a
takato kupna cena sa nepriedi Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost,
ako prvy predpoklad nahrady Skody. Poskytnutie zlavneného mobilného zariadenia predstavuje akurat
sucCast obchodnej stratégie a politiky Zzalobcu. Odvolaval sa pritom na uznesenie Krajského sudu
v PreSove, z 20.8.2012 vo veci sp. zn. 16Co/105/2012, na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
ll. z 29.1.2013, €. k. 14C/44/2012-170. Tvrdenie Zalobcu, Ze Skodu predstavuje poskytnutd zlava
za mobilny telefén podlfa vedlajSieho u€astnika nemézZe obstat ani z hlfadiska skumania pricinnej
suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za $kodu, nakolko zlavu poskytol Zalobca dobrovolne, este
pred konanim Zalovaného. Je toho nazoru, Ze pri¢innu suvislost mozno definovat ako vztah medzi
protipravnym konanim Skodcu a Skodou poskodeného, kedy nebyt’ protiprdvneho konania, nenastala
by ani S8koda. K poskytnutiu zfavneného mobilného telefonu/Skode viak doslo eSte pred protipravnym
konanim Zalovaného a preto nemozno tvrdit, Ze nebyt takéhoto konania Zalovaného, nedoslo by ani ku
Skode u Zalobcu. pripustaju, ze Zalobcovi konanim Zalovaného Skoda mohla vzniknat, avdak rozhodne
Skoda nemdze predstavovat rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou mobilného telefonu tak, ako to v
predmetnom konani uplatiuje Zalobca. Poukazuje dalej na to, Ze ani zo zmluvy, ani z dodatku, ani z
vSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost Zalovaného vratit Zalobcovi poskytnutu zfavu z kupnej
ceny mobilného telefénu v pripade, Ze zalovany porusi povinnosti, ktoré mu z dodatku vyplyvaju, teda
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom poc&as celej doby viazanosti alebo povinnosti, riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Poskytnutie zfavy z kiipnej ceny mobilného telefénu nebolo
zo strany Zalobcu v kiipnej zmluve viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter
vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny povinnosti
Zalovaného z dodatku v zmluve o pripojeni /aj povinnosti riadne a v€as uhradzat ceny za poskytované
sluzby/ bola medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuta v &l. 2.5 dodatku formou zmluvnej pokuty. Vedlajsi
ucastnik navrhoval zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnut. Uplatnil si nahradu trov
konania, pozostavajucich z trov pradvneho zastupenia, ktoré vycislil.

Dra 15.10.2014 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, Obgianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitefov AZ zo dna 10.10.2014. Tento vedlajsi u€astnik poukazoval na to, Ze medzi
uCastnikmi konania sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy a Ze dodatky k zmluvam o pripojeni
boli uzavreté v &ase, ked Slovenska republika transformovala do pravneho poriadku smernice EU v



oblasti ochrany spotrebitela. Dalej poukazoval na to, Ze pokial ide o narok na zaplatenie zmluvne;
pokuty, zmluvni pokutu by bol odporca povinny zaplatit Zalobcovi bez ohladu na dizku doby, ktora
Zalovanému este ostavala do uplynutia doby viazanosti. Zalobca konkrétne v tomto konani poukazoval
na to, Zze zalovany porusil podmienku, ked v€as a riadne pravidelne neuhradzal cenu za poskytnuté
sluzby. Tato zmluvna podmienka takto poSkodzuje spotrebitela a neprimerané sankcie sa prejavuju
osobitne v spojeni s &asovym aspektom. Odvolaval sa na ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k/ a ods.
5 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorych neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, ale pre ucely posudenia

pripadného nekalého charakteru zmluvnej pokuty, hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen z
konkrétneho exemplifikativneho vypoc¢tu nekalych zmluvnych podmienok, ale tiez zo vSeobecného
zakazu, akéhokolvek dojednania, ktoré tvori v pravach a povinnostiach znaénu nerovnovahu podla
ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Maju za to, Ze zmluvna pokuta dojednana v dodatkoch
k zmluve o pripojeni je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, teda absolutne neplatnou pre nerovnovahu
v pravach a povinnostiach a je objektivne spdsobila poSkodit spotrebitela. K namietke Zalobcu k udajnej
moznosti Zalovaného spotrebitela individualne vyjednat zmluvnu pokutu poukazoval na to, Ze zmluva o
pripojeni a jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami. Zmluvna pokuta bola vopred
zo strany dodavatela naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Dalej poukazoval na
to, Ze nahrady Skody, celkom vo vyske 308,- eur sa domaha Zalobca na zaklade ustanoveni o zmluvnej
pokute podla dodatkov k zmluvam o pripojeni, priCom tieto ustanovenia je treba ex offo povazovat za
absolutne neplatné, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Navrhoval Zzalobu v
Casti o zaplatenie 308,- eur titulom nahrady Skody zamietnut.

Rozsudkom ¢&.k. 5C 103/2014-103 zo dna 31.8.2015 sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 114,48
eur s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 14.9.2012 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej asti zalobu zamietol. Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznal. Zaroven uviedol, Ze o
trovach vedlajSich u€astnikov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.3.2016.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s ustanovenim § 151
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Vedlajsi u€astnici vystupujuci na strane Zalovaného boli v
konani plne uspesni. Sud ukony, ktoré vykonali vedfajsi u€astnici na podporu Zalovaného povazoval za
také, ktoré boli vykonané za uc¢elom efektivnej obrany prav Zalovaného, zaroven s vedlajSimi u€astnikmi
konal, teda akceptoval ich U€ast v konani a preto ma za to, Ze tito maju narok na nahradu trov konania
v Casti, v ktorej do konania vstupili a v ktorej Uspesne hajili prava zalovaného- spotrebitela.

Trovy konania si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu vedlajsi u€astnik Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitefov AZ vo svojom vygisleni, ktoré boli sudu doru€ené dha 15.10.2014. Trovy
pravneho zastupenia vedlajdieho ucastnika pozostavaju teda z dvoch ukonov pravnej sluzby, t.j. 1./
prevzatie a priprava zastupenia ( § 10 ods.1, §13a ods.1 pism. a) cit. vyhl. ), 2./ pisomné podanie na sud
-zo dna 15.10.2014 ( § 10 ods.1, §13a ods.1 pism. c) cit. vyhl.), za ukon pravnej sluzby po 24,90 Eur.

Zalobcovi bol zarover v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. priznany rezijny pausal pripadajuci
na kazdy ukon pravnej sluzby, konkrétne 2 x 8,04eur (rok 2014). Spolu na trovach pravneho zastupenia
sud vedlajSiemu ucastnikovi priznal sumu 65,88eur a na ich ndhradu zaviazal Zalobcu, ktory bol v konani
v €asti zmluvnej pokuty neuspesny.



Trovy konania si uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu aj vedlajsi uastnik Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela “POS* vo svojom vycisleni, ktoré boli sudu doruc¢ené dna 3.10.2014. Trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika pozostavaju teda z dvoch ukonov pravnej sluzby, t.j. 1./
prevzatie a priprava zastupenia ( § 10 ods.1, §13a ods.1 pism. a) cit. vyhl. ), 2./ pisomné podanie na
sud - zodfa 3.10.2014 (§ 10 ods.1, §13a ods.1 pism. c) cit. vyhl.), za ukon pravnej sluzby po 24,90 Eur.

Zalobcovi bol zarover v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. priznany reZijny pausal pripadajuci
na kazdy ukon pravnej sluzby, konkrétne 2 x 8,04eur (rok 2014). Spolu na trovach pravneho zastupenia
sud vedlajSiemu ucastnikovi priznal sumu 65,88eur a na ich ndhradu zaviazal Zalobcu, ktory bol v konani
v Casti zmluvnej pokuty neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



