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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. E. XXXX/XX, F.,
zastipena: JUDr. Jana Ochodni¢anova, Advokatska kancelaria Hudak & Ochodni¢anova, so sidlom
HodZova 208/8, Zilina, proti odporkyni: Fakulthd nemocnica Nitra, so sidlom Spitalska 6, Nitra, ICO:
17 336 007, zastipena: Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Sturova 13,
Bratislava, ICO: 36 367 524, za udasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporkyne: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody na zdravi,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 19C/417/2012-290 zo dna 19.
novembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze navrhovatelka je povinna
zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 992,72 eur titulom trov pravneho zastipenia v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur na Ucet pravneho zastupcu odporkyne vzdy do
20. dna prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia, a to pod stratou
vyhody splatok s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia uloZil navrhovatelke povinnost' zaplatit odporkyni nahradu
trov nahradu trov konania v sume 1985,44 eur na Uc&et jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
JANCO A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Sturova 13, Bratislava, ICO: 36 367 524, do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 146 ods. 2, § 150
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP“) a tym, Ze navrhovatelka
sa navrhom na zalatie konania domahala vo&i odporkyni ndhrady 8kody. Po otvoreni pojednavania
navrhovatelka svojim podanim doru€enym sudu diia 05.09.2014 vzala svoj navrh na zacatie konania
spat v celom rozsahu. Uznesenim Okresného sudu Nitra, ¢.k. 19C/417/2012-251 zo dha 07.11.2014
sud konanie zastavil, navrhovatelke ulozil povinnost’ uhradit odporkyni trovy konania vo vySke 2744,56
eur a vedflajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.
8C0/10/2015-261 zo dfia 29.05.2015 uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti vyroku o
povinnosti navrhovatelky zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania zru$il a vec v tejto €asti vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Sud predtym ako zacal rozhodovat o nahrade trov konania skumal, &i
vzmysle § 150 ods. 1 OSP existuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov konania
nepriznal, resp. by zniZil. Po preskimani obsahu spisového materialu sud dospel k zaveru, Ze vdanom
konani nebolo mozné pri rozhodovani o trovach konania pri odporkyni aplikovat ustanovenie § 150 ods. 1
OSP, nakolko sud nevzhliadol existenciu vynimo&nych okolnosti. Vyjadril ndzor, Ze zdravotny stav, resp.
nasledna finan¢na situacia nie je dévod na postup v zmysle § 150 ods. 1 OSP, pri¢om v konani nebolo
preukdzané, Ze Skodu, ktorej nahradu sa navrhovatelka v konani domahala, navrhovatelke naozaj
spbsobila odporkyria. Dodal, Ze to, €o ma vplyv na rozhodovanie o sudnych poplatkoch nema vplyv na
rozhodovanie o trovach konania u¢astnikov, nakofko ide o dva samostatné pravne predpisy. Nakolko



sud nevzhliadol dovod hodny osobitného zretela, o ndhrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 146
ods. 2 OSP, kedZe vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti k zastaveniu konania doslo pre spravanie
navrhovatelky, teda navrhovatelka zastavanie konania zavinila a preto sud odporkyni priznal nahradu
trov konania vo vyske 1985,44 eur, ktoré pozostavali z trov pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dia 22.02.2013, pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci
samej zo dfia 08.03.2013, u€ast na pojednavani dfia 15.10.2013, u€ast na pojednavani dia 04.09.2014,
ktoré bolo odro€ené) pri hodnote jedného pravneho ukonu vo vyske 499,57 eur vypocitaného z hodnoty
sporu 38.370,82 eur a rezijné pausaly k jednotlivym akonom pravnej sluzby (3x7,63 a 1x 8,04 eur). Sud
odporkyni nepriznal nahradu trov konania za ukon - navrh na vstup vedlajSieho U¢astnika do konania
zo diia 06.03.2013, nakolko predmetny ukon sud povazoval za nadbytocny, ked mohol byt podany
spolu s podanim zo dria 08.03.2013, ktorym sa odporca vyjadril vo veci samej. Sud odporkyni nepriznal
zaroven cestovné a nahradu za stratu ¢asu, nakofko iSlo o neucelné trovy konania, pretoZe zvolenim si
pravneho zastupcu z Novych Zamkov doslo k zbyto€nému navySovaniu trov konania, ¢o bolo v rozpore
s ust. § 2 OSP. Vzhlfadom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze ulozil
navrhovatelke povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov nahradu trov konania v sume 1985,44 eur.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala v€as odvolanie navrhovatelka, ktoré odbvodnila tym, Ze
sud vec nespravne pravne posudil, nakolko jej situacia s prihliadnutim na vSetky okolnosti, by mala
byt povazovana za dévod hodny osobitného zretela minimalne pre zniZzenie vysky priznanej ndhrady
trov konania odporkyni. Mala za to, Ze jej majetkové, socialne a zarobkové pomery, ako aj stale sa
zhorSujuci zdravotny stav sud neposudzoval podla ust. § 150 ods. 1 OSP, pretoZe nie je v jej moznostiach
a schopnostiach zaplatit’ trovy konania vo vySke stanovenej v uzneseni a tuto povazovala vzhladom
na jej finanénu situaciu, ktort nema moznost z dévodu jej zavazného zdravotného stavu zlepsit, za
likvidaénu vodi jej osobe. Takisto spatvzatie navrhu na zac¢atie konania bolo désledkom jej nepriaznivého
zdravotného stavu, priCom trvala na tom, Ze odporkyfia je zodpovedna za Skodu, ktora jej vznikla.
Dodala, Ze sud by mal posudzovat okolnosti hodné osobitného zretefa u v8etkych ucastnikov konania,
pricom odporkynia je subjektom, pre ktory by nepriznanie nahrady trov konania nemalo likvidaény u€inok.
Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil s prihliadnutim na vsetky
okolnosti uvedené v odvolani.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefky podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podfa § 220 OSP zmenit.

Predmetom konania bol navrh navrhovatelky na nahradu Skody na zdravi, ktoru vyg€islila sumou
38.370,82 eur. Podanim zo dfia 06.03.2013 (€.I. 141 spisu) navrhla odporkyna, aby sud prvého
stupfia vyzval spolognost Allianz - Slovenska poistovia, a.s. na vstup do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne. Uvedena spolocnost’ oznamila dfa 16.04.2013 svoj vstup do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne (&.1. 146 spisu), pri¢om navrhovatelka so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania suhlasila (€.I. 146A spisu). Elektronickym podanim doru€enym sudu prvého
stupfia dna 02.09.2014 (&.1. 221 spisu) vzala navrhovatelka svoj navrh na zaCatie konania spat’ v celom
rozsahu, ktory doplnila pisomne dfia 05.09.2014 (&.I. 233 spisu). Na pojednavani 04.09.2014 vyjadrila
odporkyria suhlas so spavzatim navrhu. Uznesenim &.k. 19C/417/2012-251 zo dfia 07.11.2014 sud
prvého stupria konanie zastavil, navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania
v sume 2.744,56 eur a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade odvolania
navrhovatelky Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 8Co/10/2015-261 zo dfia 29.05.2015 uznesenie sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti vyroku o povinnosti navrhovatelky zaplatit’ odporkyni ndhradu trov
konania zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, aby sa sud prvého
stupfia vecne zaoberal poziadavkou navrhovatelky na nepriznanie nahrady trov konania z dévodov fiou
uvedenych a posudenia naplnenia zakonnych podmienok ust. § 150 ods. 1 OSP. Sud prvého stupha
vyzval navrhovatelku na zdokladovanie osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomerov a zaslal
jej ,Tlacivo pre dokladovanie G&astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov“ na vyplnenie. Nasledne sud prvého stupifa po zdokladovani osobnych, majetkovych,
zarobkovych pomerov navrhovatelky vydal napadnuté uznesenie.



Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je oddvodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho uc¢astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je, existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak uspesnému ucastnikovi a existencia vynimoé&nosti daného pripadu. Dévody hodné
osobitného zretela sa mézu tykat' socialnej situacie u€astnikov. V takomto pripade je potrebné pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch (vSetkych) ugastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy,
ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo¢éného ustanovenia dotknuta (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, zo dfia 25. februara 2009).

Pri zastaveni sporového konania, ako je tomu aj v tomto pripade, sa otdzka nahrady trov konania
spravuje principom procesného zavinenia na zastaveni konania. Len vynimo&ne mdze sud v konani
(procesne) uspesSnému ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania. Zaroven Obc&iansky sudny poriadok
v § 150 ods. 1 OSP priznava sudu moderaéné pravo zmiernit dbsledky ustanoveni upravujucich
nahradu trov konania. Ustanovenie § 150 OSP umoZznuje sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania
prihliadnut vynimo¢ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti,
ktoru by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spoéiva rozhodovanie o nahrade
trov konania. Uvaha sudu, & su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia
musi vzdy vychadzat z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti
demonétrativne uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 OSP. Predmetné ustanovenie preto nemozno
interpretovat’ tak, Ze sudu umozriuje kedykolvek a bez ohladu na zé&kladné z&sady rozhodovania o
nahrade trov konania nepriznat nahradu trov procesne UspeSnému ucastnikovi konania. Vynimo&nost
aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v
oddvodneni rozhodnutia vzdy nalezite vysvetlena a konkretizovana. Vynimo€nost mbze spocivat tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania. Pri posudzovani, €i v tej -
ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
uCastnikov konania a vziat’ do uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale
to, aky bude dopad aplikacie § 150 OSP na (medziinym tieZ majetkové) pomery u&astnika na opacnej
procesnej strane. Vyznamnym z hfadiska aplikacie tohto ustanovenia je v urCitej veci tiez to, za akych
okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj u€astnikov k veci, ako pristupovali v priebehu
konania k plneniu procesnych povinnosti u€astnika ob&ianskeho sudneho konania a pod.

V danom pripade k zastaveniu konania doS$lo v désledku procesného zavinenia navrhovatelky, ktora
vzala svoj navrh spat’ v plnom rozsahu bez toho, aby odporkyna splnila to, €oho sa petitom domahala.
Na zaklade uvedeného sud prvého stupha postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim priznal
odporkyni trovy konania a na ich nahradu zaviazal navrhovatelku. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze
sud prvého stupria priznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1985,44 eur v sulade
s §10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t€innom do 30.06.2013 a § 13a ods. 1
a 4 vyhlasky v zneni u€innom od 01.07.2013, pri€om je potrebné dodat, Ze vyska priznanej nahrady trov



konania nebola odvolanim navrhovatelky ani namietana. Odvolaci sud v tejto suvislosti len konstatuje, Ze
odporkyra v ramci vyué&tovania trov pravneho zastupenia Ziadala priznat’ 4 rezijné pausaly za rok 2013
vo vySke 31,24 eur, t.j. 4 x 7,81 eur. Sud prvého stupiia jej priznal tri u€elne vynaloZené rezijné pausaly,
av8ak v nespravnej vyske 3 x 7,63 eur (namiesto spravnych 7,81 eur). Podla ndzoru odvolacieho sudu
vSak sud prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade trov konania v danej pravnej veci nespravne posudil
existenciu, resp. neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela podla § 150 ods. 1 OSP.

Sud prvého stuprfia v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze to, o ma vplyv na rozhodovanie o sudnych
poplatkoch nema vplyv na rozhodovanie o trovach konania ucastnikov, nakolko ide o dva samostatné
pravne predpisy. Tu treba zd6raznit, Ze pri zistovani pomerov navrhovatelky, to bol prave sud prvého
stupfia, ktory za uelom zdokladovania pomerov zaslal navrhovatelke prislusné tlaCivo na vyplnenie.
Preto uvedena argumentacia sudu prvého stupria bola nenalezita, kedZe navrhovatelka len pinila pokyny
sudu prvého stupna. Je zrejmé, Zze zamerom navrhovatelky nebolo vyplnenim predloZeného tlaciva
Ziadat' oslobodenie od sudnych poplatkov, ale dokladovat sudu svoje osobné, majetkové a zarobkové
pomery. Sud prvého stupfia tiez vyjadril nazor, Zze zdravotny stav, resp. nasledna finan¢na situacia nie
je dévodom na postup v zmysle § 150 ods. 1 OSP, napriek tomu, Ze v napadnutom uzneseni su¢asne
citoval pravne zavery Ustavného sudu SR uvedené v uzneseni z 8. 12. 2011, sp. zn. Il. US 563/2011, v
zmysle ktorého jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 OSP prichadza
do uvahy, su pripady charakteristické socidlnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked
povinny u€astnik neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich mbze
uhradit' len s velkymi tazkostami.

Pokial ide o osobné, majetkové a zarobkové pomery navrhovatelky, tato preukézala, Ze jej zdravotny
stav, majetkové a zarobkové pomery dostatoéne odévodiuju zaver o existencii dbvodov hodnych
osobitného zretefa pri zvazeni priznanej vysky nahrady trov konania odporkyni. Podfa dokladov
doloZenych navrhovatelkou do spisu bol navrhovatelke priznany invalidny déchodok vo vySke 202,10
eur mesacne, kedZe pokles jej schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost od 01.10.2014 je 60 %. Okrem
toho pobera oSetrovné na matku vo vyske 117 eur mesaéne, vlastni motorové vozidlo Peugeot 206, r.v.
1996, splaca bankovy uver poskytnuty OTP bankou vo vySke 3000 eur mesacnou splatkou vo vyske 70
eur, splaca p6zic¢kou poskytnutd H. W. vo vySke 3000 eur mesacnou splatkou vo vySke 30 eur, zaroven
jej vydavky na lieky su mesacne vo vyske 30 eur.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené pomery na strane navrhovatelky v danom pripade odvolaci sud vzhliadol
existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla na strane navrhovatelky, povazoval za primerané skratit
priznanu vySku nahrady trov konania odporkyni o 50 %, t.j. na sumu 992,72 eur (50 % z 1985,44 eur), a
to aj s ohladom na pomery odporkyne ako institucie s dostatonym finanénym a majetkovym zazemim,
ktora nebude rozhodnutim sudu zavaznym spdsobom dotknuta.

Zaroven odvolaci sud v sulade s § 160 ods. 1 OSP povolil navrhovatelke uhradu trov konania v splatkach
vo vyske 50 eur mesacne s poukazom na platobnu schopnost a socialne pomery navrhovatelky a na to,
Ze plnenie v splatkach nebude mat’ na pomery odporkyne zavaznejsi dopad. Okrem toho urc€il vySku a
podmienky splatnosti splatok trov konania tak, aby k uhrade celej vySky priznanych trov konania dos$lo
v primeranej lehote (v danom pripade 20 mesiacov).

Na zaklade vy3SSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 220
OSP zmenil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP a Ziadnemu
z Uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe odporkyria bola v odvolacom
konani Uspesna iba Ciastocne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



