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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat,
Banské Bystrica, Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., . XX, o zaplatenie 6.442,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6442,77 € s 5% Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 5719,02 € od 19.4.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca ( ako pravny nastupca Po$tovej banky a.s. Bratislava ) sa svojou Zalobou vogi zalovanému
domahal zaplatenia vy3Sie uvedenej sumy ako nesplatenej Casti Uveru zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dia X.X.XXXX, priCom Ziadal zaplatenie istiny v sume 5719,02 € a
kapitalizovaného uroku uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v sume 687,75 € a zaplatenia
poplatkov v sume 36 €. TaktieZz sa domahal zaplatenia uroku z omeskania, pretoZe Zalovany je s platenim
pefiazného dlhu v omeskani.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze mu bol poskytnuty Gver v sume 7000 €, z ktorého uhradil
41 splatok po 117 €, teda sumu 4797 €, dalej, Ze Uver sa da povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov pre
chybajuce nalezitosti v zmluve a pre neprijatelné zmluvné podmienky, vzniesol namietku premi¢ania,
pretoZe Zaloba bola podana po uplynuti 3 ro€nej premlacej doby, poukazal na rozsudky sudov, ktoré
podobné zmluvy Zalobcu povaZovali za bezuro¢né a bez poplatkov a na to, Ze zmluvy, ktoré so zalobcom
uzatvaral, su necitatefné, povazoval zmluvy za neplatné a Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 13Csp/20/2021-189 zo dfia 8.12.2021 Zalobe v plnom
rozsahu ako dévodnej vyhovel.

4. Krajsky sud Nitra uznesenim 8CoCsp/8/2022-281 zo dha 2.6.2022 zrusil vySSie uvedeny rozsudok
sudu prvej inStancie a uviedol, Ze Ze rozhodujucou okolnostou je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho porudeniu. V pripade,



ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo by teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika a na neplatnost takéhoto pravneho ukonu
sud prihliada ex offo (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2017
zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018
ako judikat R 60/2018).

Zaroven sud prvej indtancie bol povinny rozhodnutie oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni
§ 220 CSP, ¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny
zakladnych prav a slobdd ako aj z lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje sugast prava
na spravodlivy proces. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie neobsahuje
néleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 CSP vedie v kone¢nom doésledku k tomu, Ze sa stdva
nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud
zrusit, pretozZe inak by zatazil konanie vadou, ktora méZze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
VECi.

Je mozné konstatovat, Ze v danom pripade nie je dévod spochybriovat skutoénost, Ze predmetny
uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze naf dopada tretia ast Obchodného zdkonnika. Zaroven je
v3ak potrebné mat’ na zreteli, Zze Uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy. Sudna
prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhfadom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom
a so zretefom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické obcianskopravne (spotrebitelské) vztahy.
Ugastnikmi tychto vztahov st obchodnik(poskytujuci Gver v ramci svojho predmetu &innosti) a spotrebitel
(ktory prijima Uver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda o typické obcianskopravne vztahy. Vzhladom
na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravne;j
Upravy rovnakych instittov sikromného prava, bola (aj z hladiska preml¢ania, dizky preml¢acej doby
a jej plynutia) aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku, a nie v Obchodnom
zakonniku. Pre spravnost aplikacie obdianskopravnej premli€acej doby v absolutnych obchodoch
majucich zaroven spotrebitelsky charakter je mozno poukazat aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR z
19. juna 2013 sp. zn. |. US 402/2013. V suvislosti s povahou Gverovej zmluvy za spotrebitelski je mozné
vychadzat' z obsahu Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora klienta uverového vztahu,
ktorému je uver poskytovany, sama definuje ozna¢enim ,spotrebitel*.

Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Zze ak sud prvej inStancie v danom pripade pre posudenie
namietky preml¢ania aplikoval ustanovenie Obchodného zakonnika vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze v
danom pripade ide o Uverovy vztah, ktory je absolutnym obchodnom, tak jeho rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni, a to s poukazom na vy3Sie uvedené dévody. Na zaklade uvedeného
sud prvej indtancie svojim konanim naplnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP s tym,
Ze v danom pripade mal sud prvej inStancie posudit preml€aciu dobu podla ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika, a to aj s poukazom na § 103 druha veta Obcianskeho zékonnika, kedZe v danom pripade
zo strany veritela doSlo k aplikacii institutu mimoriadneho zosplatnenia.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Jednym zo z&kladnych nosnych principov rekodifikacie civilného procesného prava je princip procesnej
zodpovednosti stran sporu. Podla vSeobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje dispozi€nym
principom, ¢o sa dalej odzrkadluje v principe formalnej pravdy. NajprisnejSou sankciou za pasivitu
strdn v konani, najma za neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena, je strata sporu. Takéto
nastavenie civilného procesu je v8ak len velmi tazko zlu€itelné s jeho socialnou funkciou v sporoch s
ochranou slabsej strany. Ustanovenie § 295 CSP predstavuje jedno z kfu€ovych ustanoveni prelamujuce
dispozi¢ny princip v civilnom procese s ciefom poskytnut spotrebitefovi ¢o najvaésiu mieru ochrany jeho
prav garantovanych hmotnym pravom.

Ak teda sud prvej inStancie v suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a
bezpoplatkov dospel k zaveru, Ze Zalovany v postaveni spotrebitela uvedené tvrdenie nepreukazal,
rovnako tak ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany rovnako tak nepreukazal a tym
ani neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania toho, Ze veritel resp. Zalobca pri poskytovani



spotrebitelského uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona ¢&, 129/2010
Z. z., tak jeho rozhodnutie nie je spravne. Je tomu tak najma preto, Ze v suvislosti s § 295 CSP je v
individualnych spotrebitel'skych sporoch potrebné aplikovat' aj ustanovenie § 132 ods. 3 CSP s tym,
Ze neméze byt na tarchu spotrebitela, ak v Zalobe iba oznadi, ale nepripoji vietky dbkazy na podporu
svojich tvrdeni. Zaroven v désledku informaéného deficitu, ktory je pre spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch obvykly, musi dékaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel
nepredloZil alebo nemdze predlozit dokazy vlastnou vinou s tym, Ze Obdobné plati aj v pripade, ak je
spotrebitel Zalovany a nepripoji vSetky dékazy k vyjadreniu k Zalobe.

V tejto suvislosti odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze v danom prejednavanom
pripade ide o individualny spotrebitelsky vztah, pre ktory je charakteristické, Zze ide o spor s ochranou
slabsej strany, a preto je nevyhnutna aplikacia ustanoveni druhej hlavy prvého diela Civilného sporového
poriadku s nazvom Spotrebitelské spory, kde dochadza k urcitym Specifikam modifikujucim klasické
sporové konanie.

Mozno teda uzavriet, Ze ak Zalovany v priebehu prvoin§tanéného konania namietal, Ze predmetny
uver je bezurolny a bezpoplatkov z ddévodu nedostatku vdetkych zdkonnych naleZitosti a ked rovnako
tak namietal, Ze veritel resp. Zalobca nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou, tak v zmysle
vySSie uvedeného bolo ulohou sudu prvej indtancie primarne podrobit Uverovu spotrebitel'skd zmluvu
komplexnému prieskumu, ako aj preskumat skuto¢nost, ¢i veritel postupoval s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., €o v3ak sud prvej indtancie neurobil, a preto tymto konanim
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit’ najma pravo
na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd’.).

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného za dévodné, v
dosledku ¢oho rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, kde sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom § 391 ods. 2 CSP, bude povinny aplikovat na dany pravny vztah normy Obcianskeho zékonnika
o ochrane spotrebitela, a to najma v suvislosti s posudenim namietky premi€ania (aj s poukazom na §
103 Obcianskeho zakonnika), opatovne posudi namietky Zalovaného o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, ako aj skuto€nost, ¢&i veritel postupoval v sulade s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zakona 129/2010 Z. z.

5. Na pojednavanie sa strany sporu a ani pravny zastupca Zalobcu nedostavili, doru¢enie predvolania
mali riadne a v€as vykazané dnom 14.9.2021, resp. dfiom 21.9.2021, svoju neucast ospravedinili a
uviedli, Ze suhlasia s pojednavanim v ich nepritomnosti, sud preto podfa § 180 CSP pojednaval v
nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7. Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 4.2.2014 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu fiou
Zalovanému poskytol ver v sume 7000 €, ktory sa Zalovany zaviazal pri uroku vo vyske 15,90 %, RPMN
vo vySke 17,75 % a priemernej RPMN vo vyske 13,88 % zaplatit v 120 mesaclnych splatkach po 117 €
po&nuc od 25.2.2014 do 25.1.2024 a celkovo tak vratane uroku zaplatit sumu 14 056,45 €.

8. Z vypisu z uverového uctu Zalovaného sud zistil, Zze Zalovany z vy&8ie uvedeného Uveru uhradil 41
splatok po 117 €, pri€om naposledy uhradil splatku splatnu v juni 2017.



9. Z vyziev pravneho predchodcu Zalobcu zo dnia 22.3.2018 a zo dha 18.4.2018 adresovanych
Zalovanému sud zistil, Ze Zalobca nimi vyzval Zalovaného k zaplateniu dlznej Casti Uveru a zaroven
bola podanim z 18.4.2018 vyhlasena pred€asna splatnost uveru diiom 18.4.2018, priCom tieto boli
Zalovanému doru€ované doporucene do vlastnych ruk.

10. Z predsudnej vyzvy Zalobcu zo dia 2.3.2020 sud zistil, Ze Zalobca fiou vyzval Zalovaného k
zaplateniu dlhu z vy$3ie uvedeného uveru v sume 8705,60 €.

11. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2021 zo dfia 14.4.2021 a prilohy k nej doSlo k postupeniu
v tomto konani uplatnenej pohladavky a k oznameniu uvedenej skutoénosti Zalovanému na Zalobcu
- BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47967692 a to s poukazom na
rozhodnutie NS SR 40b0210/2001, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni
pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky
a sud z neho vychadza bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otadzku existenciu alebo platnost zmluvy
o postupeni pohladavky, vyhovel Ziadosti pristupujuceho Zalobcu na zamenu stran sporu.

12. Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmluv upravuje Obd&iansky zakonnik v § 52. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami si kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podla § 52 OZ ( u&inného v rozhodnom &ase ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 OZ ( u€inného v rozhodnom Case ) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpe€enia pohladavky spotrebitela,
¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e)umoZziuju dodavatelovi, aby
spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom
zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozZfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo
zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumozniuju, g) opravriuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych
osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurditu bez primeranej vypovednej lehoty,
h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umozZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od



zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v &ase splnenia,
k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku
zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moZnost spotrebitela domahat sa
svojich prav voci dodavatefovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vo€i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vzdy za nevyZiadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditu, podfla ktorych si dodavatel finan€nych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych podmienkach sa nepouziju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je a)obchod s prevoditefnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi
produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo
od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b)nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny,
cestovnych Sekov alebo medzinarodné pernazné prikazy vystavené v cudzej mene. Za neprijatelnu
podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si a) dodavatel finanénych
sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia
zmenit' urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného predpisu,
ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak si€asne sa dodavatel zaviaze bez zbytoéného odkladu
o tom a o mozZnosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne informovat’ spotrebitela
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uginnostou vypovedat tuto zmluvu, b) dodavatel
finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne podmienky
spotrebitelskej zmluvy na dobu neur€itl, ak sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o moznosti
spotrebitela vypovedat' tuto zmluvu bez zbyto&ného odkladu pisomne informoval spotrebitela, a ak
spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou ucinnostou vypovedat tato zmluvu. Ustanovenie odseku
4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je
a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na
ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo
medzinarodnych pefiaznych prikazov vystavenych v cudzej mene, ¢) doloZka o cenovych indexoch, ak



takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spdsob Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne
opisany.

15. Podla § 54 ods. 1,2 OZ ( i€inného v rozhodnom €ase ) zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 3 ods. 1 OZ ( ucinného v rozhodnom ¢&ase ) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 9 ods. 1, 2, 3 zakona €. 129/2010 Zb. ( u&inného v rozhodnom &ase ) Zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitel'sky uver
ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) popis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénd percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a



dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi
vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Zb. ( u¢inného v rozhodnom €ase poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1,
b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay), ¢/ zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d/ v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

19. Specialna uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Zb. Tento pravny
predpis v § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej
pravnej forme. Veritefom v zmysle § 3 ods. 1 zadkona ¢. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka
osoba poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, a spotrebitefom podla § 3 ods. 2
zdkona €. 258/2001 Zb. fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Na druhej strane, samotny pojem ,spotrebitel je definovany v Ob¢ianskom zakonniku ( § 52 ods.
4 )ako ajv § 2 pism. a ) zakona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela. V principe su tieto dve definicie
rovnaké. Za spotrebitela zakon povazuje fyzicku osobu - nepodnikatefa, ktory nekona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania. Ide teda o kaZzdého ob¢&ana, ktory kupuje
vyrobky alebo sluzby pre svoju osobnu spotrebu.

21. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 499 ObZ aa dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

23. Podrla § 502 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé Uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zékona alebo na z&klade z&kona, je diZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka roéného obdobia.

24. Podla § 503 ObZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych



prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit
poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu
od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

25. Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

26. Podfa § 100 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach
vkladov a beznych uc&toch, pokial vkladovy vztah trva.

27. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v § 52. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Uprava spotrebitelského tveru
je obsiahnutd v zakone €. 258/2001 Zb. Tento pravny predpis v § 2 pism. a/ definuje spotrebitel'sky
uver ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Veritefom v zmysle § 3 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnickd osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojho
podnikania, a spotrebitelom podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Zb. fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na druhej strane,
samotny pojem ,spotrebitel* je definovany v Obgianskom zakonniku ( § 52 ods. 4 ) ako ajv § 2 pism. a)
zakona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela. V principe su tieto dve definicie rovnaké. Za spotrebitela
zakon povazuje fyzickl osobu - nepodnikatela, ktory nekona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania. Ide teda o kazdého ob&ana, ktory kupuje vyrobky alebo sluzby
pre svoju osobnu spotrebu.

30. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Zb. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou ( dalej len ,postupnik® ), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade



vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

33. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena ( okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané ), ako aj nositela dékazného bremena.

34. Prvou a zakladnou otazkou, ktoru v tomto konani sud musel vyriedit, je otazka, &i medzi
stranami vznikol spotrebitelsky vztah. Sud kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou ako
spotrebitelskd zmluvu a aplikoval naf ustanovenia osobitnych pravnych noriem prijatych na ochranu
spotrebitela ( zak. o ochrane spotrebitela, Obciansky zakonnik, zak. o spotrebitelskych Uveroch) ako
aj Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
smerujucich k zabezpec&eniu skuto&nej rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a
detekovanie pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky v zmluve uzavretej medzi poskytovatelom
sluzby a spotrebitelom.

35. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch (v zneni udinnom ku
driu 11.6.2015 ) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia), pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 uvedeného zdkona amortizacna tabulka podla odseku 3 uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru
a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla
zmluvy o spotrebitefskom tUvere mdzu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze
udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru alebo
dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitelskom uvere.

Pravo Eurdpskej Unie upravuje vztahy vznikajuce pri poskytovani spotrebitel'ského uveru predovsetkym
smernicou 2008/48/ES, ktora v €l. 10 ods. 2 pis. h, i, j ) stanovuje, Ze zmluva o Uvere ma zrozumitefne a
stru€ne uvadzat h) vySku, poclet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia ) v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou ur&itou pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocéas celej dizky
trvania zmluvy o Uvere.

Smernica stanovuje, Ze v zmluve musi byt uvedeny pocet a vySka splatok, pri€om bez akychkolvek
pochybnosti sa ma na mysli aj zmluva na dobu uréitd, kde dochadza k postupnému amortizovaniu istiny a
pouZziva pojem ,amortizacna tabufka®, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky
ich ahrady; resp. rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby uveru a pripadne i dodato¢né naklady; tato tabulka nie je povinnou suéastou zmluvy
o Uvere

Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat tak, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Tento ciel je



splneny, ak podmienky tejto zmluvy umoZziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok

Ustavny sud SR konstantne judikuje, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno
pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v takom pripade, kedy sa text méze javit ako
jednoznalny a urdity, ale predovSetkym podla zmyslu a u€elu zakona. Jazykovy vyklad méze totiz v
zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné pribliZenie sa k obsahu pravnej
normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti i nespravnosti vykladu,
resp. na jeho doplnenie &i upresnenie potom sluZia ostatné interpretaéné pristupy, postavené na roven
gramatickému vykladu v tomto pripade systematicky a teleologicky vyklad, ktoré su spésobilé v kontexte
racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovane;j
pravnej normy, a to najma v pripade, ked existuje - ako v tomto pripade - ur&ité napatie medzi doslovnym
a teleologickym &i systematickym vykladom (Nalez US SRz 5.10.2011, &.k. I. US 351/2010, Nalez
Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, &. k. IV.US 71/2013, rozhodnutia &.k. IV. US 92/2012, 1. US
306/2010 atd.).

36. Z vykonaného dokazovania a to najma z vySSie uvedenej Uverovej zmluvy, ale aj z v tomto smere
zhodnych vyjadreni stran sporu, ma sud za nesporne preukazané, Ze strany uzavreli Uverovd zmluvu
za podmienok uvedenych v bode 5 tohto rozsudku.

37. Taktiez je zo zhodnych vyjadreni stran sporu nesporne preukazané, Ze Zzalovany z vy3Sie uvedeného
Uveru splatil 41 splatok po 117 € a tiez to, Ze pre nesplacanie Uveru zo strany Zalovaného doslo k
vyhlaseniu jeho pred&asnej splatnosti ku dfiu 18.4.2018 spbdsobom uvadzanym zalobcom.

38. Je zrejmé, Ze zdkon ustanovuje pre spotrebitelski zmluvu ako obligatérnu naleZitost zmluvy
uvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V napadanej spotrebitelskej zmluve bol
dojednany anuitny spdsob splacania, t.j. pinenie zavazku diZznika vratit’ Uver a Urok za jeho poskytnutie
bolo dohodnuté v mesacénych splatkach s rovnakou vySkou, pri¢om kazdou splatkou dochadza k
postupnému umorovaniu ( premenlivej ) Casti istiny, resp. k platbe uroku.

39. V danom pripade je nepochybné, Ze zmluva obsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny ( v ramci
toho anuitne i urokov a inych poplatkov ), pri¢om tieto su stanovené vyskou, po¢tom, terminmi v sulade
so Smernica i zakonom, ked pocet splatok je 120, vySka jednotlivej splatky a jej splatnost je 117 Eur
mesacne, 25. den v kalendarnom mesiaci ( splatnost’ urokov a poplatkov- mesacne, ku diu splatnosti
splatky v kalendarnom mesiaci ), priom uver je splatny od prvej splatky - 25.2.2014 a koneé&na splatnost
uveru bola dohodnuta na def 25.1.2024.

40. Pokial ide o posudenie skuto€nosti, i predmetna Uverova zmluva je alebo nie je bezuroéna a bez
poplatkov pre nenaplnenie zakonnych nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2, pism. j/ zakona &. 129/2010 Zb.,
sud konstatuje, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti ( vid bod 43 a
nasledujuce tohto rozsudku ).

41. Zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom, a to s ohfadom na kogentné ustanovenie § 261
ods. 6 pis. d) Obchodného zakonnika, t.j. Uverové zmluvy sa vzdy budu vo svojej podstate spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika ( kedZe sa jedna o absolutny obchod, t.j. povaha u€astnikov
zmluvy je pravne irelevantna ) a pravidla ustanovené v Obchodnom zakonniku sa v pripade, ak to
je dosledkom charakteru kontrahujuceho diZznika, dopifiaju pravidlami dal$imi ( tzv. spotrebitelského
prava ).

To, Ze sa na Uverovu zmluvu aplikuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, neznamena, Ze by
zmluva bola nejakym osobitnym, nominatnym typom v zmysle pomenovanych zmluv podfa Obc&ianskeho
zakonnika, resp. Obchodného zakonnika. Zmluva podliehajuca rezimu zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je samostatnym, osobitnym, pomenovanym, zavazkovopravnym vztahom, ale jedna sa o
pojem druhovy, ktorym sa oznacuje akakolvek zmluva, kauzou, ktorej je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov veritefom spotrebitelovi ( ak sa nejedna o poskytnutie pefaznych prostriedkov jednym
zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch ), v § 1 ods.
2 zdkona o spotrebitelskych uveroch je vSeobecne vymedzené, Ze spotrebitelskym uUverom je na
ucely tohto zakona do&asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi, pri¢om vynimky z tejto vSeobecnej definicie su stanovené v ustanoveni § 1 ods. 3 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

V ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika je normované pravidlo, podla ktorého pri Uvere je mozné
dohodnut’ si urok a v § 499 ObZ zase moznost' za poskytnutie Uveru si dojednat’ odplatu, zakonodarca
tym zretefne vymedzil sledované priority v ramci Uverovych vztahov, ked ako jednu z priorit stanovil
kogentne garantované pravo mat moznost dojednat odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut
uver.

Zmluvnymi stranami v rieSenom pripade dohodnuta odplata za dojednanie zavazku poskytnat uver
odraza zakonné pravidlo normované v § 497 a § 499 Obchodného zakonnika a jej neprijatelnost je tak
z podstaty veci vylu¢ena. Je tu aj dalSia vyluka ( vyluky ) z ( teoretického ) prieskumu neprijatelnosti,
ktorou je obsah dojednanej podmienky ako hlavného predmetu pinenia a tiez cenové dojednanie.
Spotrebitelsky prieskum je vylu€eny, ak by sa mal tykat hlavného predmetu plnenia alebo primeranosti
ceny, podstatou zavazku druhej strany zo zmluvy o uvere ( diZnika ) je vratit poskytnuté prostriedky vratit
a zaplatit' celkovu odplatu za poskytnutie a uzivanie uverovych prostriedkov, pri¢om v tomto pripade
Zalobca presne vedel ( mal a mohol vediet' ) aku odplatu za Uver je povinny zaplatit, so zmluvou v zneni,
ktoré podpisal, suhlasil a mal by ju pri akceptacii jej znenia reSpektovat.

Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze dohoda o uvedenom je cenovym dojednanim. Pri aplikacii vynimky
( zo spotrebitelského prieskumu potencialnej neprijatefnosti ) primeranosti ceny - v tomto konkrétnom
pripade primeranosti ¢asti odplaty sud dospel k zaveru o nemoznosti, neprijatefnosti, resp. o vyluceni
takéhoto prieskumu.

Primeranost ceny sa Standardne radi medzi skutoénosti objektivne "neskimatelné" (nepreskimatelné),
kedZe neexistuje nijaky sadzobnik alebo pravne kritérium na uréenie ramca pre jej preskimanie (napr.
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dia 30.04.2014, Késler and Kaslerné Rabai, C-26/13, bod
55).

Stale je vSak potrebné zdbéraznit, Ze uvedené zavery o vynimke (vynimkach) zo spotrebitelského
prieskumu prichadzaju do uvahy iba za predpokladu riadnej transparentnosti zmluvnej podmienky
(€lanok 4 ods. 2, in fine, Smernice 93/13: ,pokial tieto podmienky su zrozumitelné®, § 53 ods. 1, in fine,
Obcianskeho zakonnika: ,ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne®).Ak
je podmienka transparentnosti splnena, ¢o v tomto pripade podla nazoru sudu nepochybne je, dalsi
prieskum prijatelnosti odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ uver uz nie je dovoleny.

42. RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru. Celkové naklady spotrebitefa su vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, - okrem notarskych poplatkov. Do
celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela
podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského uUveru alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok. Do celkovych nakladov nepatria poplatky za nedodrzanie zavazkov
- pri viazanom uUvere dodato¢né naklady okrem kupnej ceny splatné bez ohfadu na spésob uhrady,
naklady na vedenie platobného uétu a naklady suvisiace s platobnymi transakciami a Cerpaniami

nakladovosti, pretoze percentudlne vyjadruje priebeznu zataZzenost spotrebitela splacanim udveru/

pbzicky na ro€nom zaklade.

43. Obrana zZalovaného vecne pozostavala z namietky, ze medzi stranami ide o spotrebitelsky spor,
predmetny uver je pre nedostatky zmluvy a chybajuice zdkonné nélezZitosti v nej bez poplatkov a
bezurolny, pricom tiez namietal premiCanie pohladavky. V ostatnom iSlo o Zalovanym skopirované texty
volne dostupné na internete, ktoré sa tykali podla neho podobnych spotrebitel'skych vztahov ( v tomto
pripade totiz neslo o revolvingovy uver ).

44. Ako je totiz vyS8ie uvedené, ide o uverovy vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a to aj pokial ide o premli€aciu dobu ( aj § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika ), kedZe v
danom pripade zo strany veritela doSlo k aplikacii in&tititu mimoriadneho zosplatnenia.

45. Vychadzajuc z uvedeného a z toho, Ze oznamenie o zosplatneni Gveru bolo Zalovanému doru€ované
dna 19.4.2018 do vlastnych ruk ako aj z toho, Ze Zaloba bola na sude podand dfa 24.3.2020, sud pokial
ide o namietku premlania vznesenu Zalovanym uzavrel, Ze narok Zalobcu preml€any nie je a to ani



CiastoCne. Na narok na zaplatenie nesplatenej asti Uveru sa vztahuje 3 ro¢na vieobecna premiacia
doba, ktora zacala plynut diiom nasledujucim po zosplatneni Uveru( t.j. diiom 18.4.2018 ) a v Case
podania tejto Zaloby na sude stale plynula ( marne by bola uplynula v pripade nepodania zaloby na sude
do 18.4.2021 ) a teda tento narok premi€any nie je. Ani z pohladu § 103 OZ nie je preml¢ana Ziadna z
uz zro€nych splatok, pretoZze preml¢ané by mohli byt iba neuhradené splatky tveru, ktoré boli zroéné
pred viac nez 3 rokmi pred podanim Zaloby na sude ( t.j. pred 24.3.2017 ), avSak vSetky splatky splatné
pred tymto datumom boli uhradené riadne a v€as ( Zalovany prestal Uver splacat az od jula 2017 ).

46. Pokial ide o namietku zalovaného o tom, Ze predmetny Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
sud uvadza, Ze Zalovany toto svoje tvrdenie nepreukazal. V podstate tvrdil, Ze predmetna Gverova
zmluva neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti ( konkrétne uviedol iba to, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak je neplatna a Ze veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 a preto nie je opravneny pozadovat od
neho jednorazové splatenie Uveru a Ze zmluvy su necitatefné ) a tieZ to, Ze uvedena zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré ju preto robia zmluvou bezuro€nou a bez poplatkov. Konkrétne
v3ak uviedol iba to, Ze predmetna zmluva je z vy3Sie uvedenych dbévodov neplatna pre jej rozpor so
zékonom a s dobrymi mravmi a to podla § 39 OZ. Zalovany neuniesol svoje ddkazné bremeno ( tak ako je
to opisané v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku ) ani pokial ide o jeho tvrdenie o tom, Ze predmetna Uverova
zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Tato namietka z jeho strany bola iba vSeobecna ( s
vynimkou toho, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok arokov a splatok poplatkov,
inak je neplatna a Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 a
preto nie je opravneny pozadovat od neho jednorazové splatenie Uveru a Ze zmluvy su necitatelné ), sud
prieskumnou ¢innostou nezistil, Ze by zmluva obsahovala akukolvek neprijatefni podmienku a povazuje
ju preto za v plnom rozsahu platnu.

47. Sud ma za nepochybné, Ze predmetnd zmluva obsahuje vSetky obligatorne zédkonné nalezitosti a
nezistil ani Ziadnu dalSiu skuto¢nost, ktora by mohla spdsobit, Ze by tento iver mal byt bezuroény a bez
poplatkov ( ako to predpoklada § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch ) a preto zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je to vo vyroku tohto rozsudku uvedené, ked zaviazal Zalovaného
k zaplateniu nesplatenej Casti istiny i kapitalizovaného uroku i k zaplateniu Uroku z omeskania, nakoflko
je zrejmé, ze Zalovany je s platenim pefiazného dlhu v omeskani.

46. Pokial ide o tvrdenie Zzalovaného, Zze zmluvy su neditatelné, sid ho povaZuje za ucelové, pretoze
jednak nie je sudu zrejmé aké zmluvy ma Zalované na mysli a jednak zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia X.X.XXXX, ktorej kdpiu Zzalobca sudu predloZil, Citatelna je.

47. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok
urokov a splatok poplatkov, inak je neplatna. Je zrejmé, ze zakon ustanovuje pre spotrebitelski zmluvu
ako obligatérnu nalezitost zmluvy uvedenie vySky, poétu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a
ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. V napadanej
spotrebitelskej zmluve bol dojednany anuitny spdsob splacania, t.j. plnenie zavazku diznika vratit aver
a urok za jeho poskytnutie bolo dohodnuté v mesacénych splatkach s rovnakou vyskou, priom kazdou
splatkou dochadza k postupnému umorovaniu ( premenlivej ) Casti istiny, resp. k platbe troku.

48. V danom pripade je nepochybné, Ze zmluva obsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny ( v
ramci toho anuitne i urokov a inych poplatkov ), pri€om tieto su stanovené vySkou, poctom, terminmi
v sulade so Smernica i zdkonom, ked pocet splatok je 120, vySka jednotlivej splatky a jej splatnost je
117 Eur mesacne, 25. defi v kalendarnom mesiaci ( splatnost’ arokov a poplatkov- mesaéne, ku driu
splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci ), pri€¢om Uver je splatny od prvej splatky - 25.2.2014 a koneéna
splatnost Uveru bola dohodnuta na deri 25.1.2024. Sud preto konstatuje, Ze su splnené vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti.

49. Tvrdenia zalovaného o tom, ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 a preto nie je opravneny pozadovat od neho jednorazové splatenie Uveru neboli ni¢im
podlozené, Zalovany sa obmedzil iba na toto konstatovanie a to bez toho, aby aspon o len tvrdil na ¢om
svoje tvrdenie zaklada, nie eSte Ze by bol toto tvrdenie aj preukazal.



50. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 a § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Zb. ( v zneni platnom
ku dfiu uzavretia zmluvy ) nie je veritel opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu v pripade,
ak dostatoCne neskumal bonitu klienta, resp. teda schopnost' Zalovaného dih splacat’ a to s odbornou
starostlivostou.

51. K tejto otazke sud povazuje za potrebné uviest jednak to, Ze veritel od Zalovaného pozadoval
zdokladovanie pracovného prijmu, vySka jeho prijmu bola overena, Zalovany uvadzal, Ze nema Ziadnu
vyZivovaciu povinnost, neboli zistené Ziadne daldie zavazky Zalovaného a Zalovany spinil podmienky
pre poskytnutie Uveru v sume 7000 € pri mesacnej splatke 117 €. Sudu nie je zrejmé akym inym
( dalsim ) spésobom a to najma za okolnosti uvedenych v nasledujiucom odseku tohto rozsudku by mal
veritel schopnost diZnika uver splacat este skumat.

52. TaktieZ je treba uviest, Ze to bol Zalovany, kto o Uver poziadal, suhlasil s nim, prejavil volu splacat ho
za dohodnutych podmienok a ako taky si mal a musel byt vedomy povinnosti, ku ktorej sa na obdobie
10 rokov zavazuje, mal predovSetkym sam posudit svoje moznosti naplnenia podmienok uveru a pokial
zmluvu o Uvere podpisal, je nepochybné, Zze svoje schopnosti dlh splacat vyhodnotil ako mozné a
naplnené.

53. Preto je v sulade so zdkonom, ak veritel poZaduje v tomto pripade jednorazové splatenie dlhu.

54. Podla § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ na nebankovy subjekt zakazané, pretoze
by i8lo o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Sud preto skumal
postupenie pohladavky z pévodného Zalobcu na su¢asného a zistil, Ze v &ase postupenia pohladavky
na sucasného Zalobcu ( 14.4.2021 ) bol Zalovany v omeskani nielenze viac nez 90 dni, ale dokonca
bol v omeSkani s platenim uz zosplatneného celého dihu, pri€om podaniami pravneho predchodcu
Zalobcu uvedenymi v bode 9 tohto rozsudku, bol vyzvany k zaplateniu dlhu a upozorneny na moznost
zosplatnenia celého dlhu. Tieto mu boli doru€ované doporucene na jeho adresu bydliska.

55. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalovany v €ase podpisania uvedenej Uverovej zmluvy s jej
obsahom suhlasil, uver za v nej dohodnutych podmienok prevzal a zaviazal sa ho splacat, preto ma sud
za to, Ze tuto svoju povinnost mal dodrzat. Preto pokial Zalovany po priblizne 3 rokoch splacat prestal
( svojvolne ) a svoje ndmietky voci Uverovej zmluve ( aj ked nedévodné ) vzniesol az v tomto konani, teda
po podani Zaloby na sude, teda az po priblizne 4 rokoch, sud jeho konanie povazuje za ucelové, v snahe
vyhnut sa splateniu dlhu a teda konanie, ktoré nepochybne je v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 OZ).

56. Postupenie pohlfadavky nebankovému subjektu, je zrejmé, Ze ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Zb. boli naplnené, pretoze je nesporne z listin uvedenych v bode 5 - 9 tohto rozsudku
preukdzané, ze zalovany prestal Gver splacat v juni 2017, k zaplateniu nesplatenej ¢asti uveru bol
veritelom vyzvany dfia 22.3.2018, k zosplatneniu uveru doSlo podanim zo dra 18.4.2018 ( zasielky
boli doru¢ované do miesta bydliska Zalovaného doporuéene ) a k postupeniu pohfadavky doslo az dha
14.4.2021, teda k postupeniu pohladavky z uveru, so splacanim ktorého bol Zalovany v omeSkani viac
nez 90 dni, do$lo platne a Zalobca je aktivne vecne legitimovany.

57. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného i k
zaplateniu Uroku z ome$kania vo vySke stanovenej § 369 ods. 2 a § 369a Obchodného zakonnika v
zneni zakona €. 9/2013 Zb. v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Zb,
ked je zrejmé, Ze Zalovany je s platenim pefiazného dlhu v omeskani a to od zosplatnenia celého uveru.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne UspeSnému priznal
sud narok na pInd nahradu trov konania. O vy3ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



