Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/63/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116010751

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4116010751.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenému
H. T., pre pokracovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. I, 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom
o schvaleni dohody o vine a treste dfia 30.6.2016 podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu
0 vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny:
H. T. Z. N. Y. V,, narodeny XX.X.XXXX H. U., trvale bytom U., H. Z. C. XXX/X, t. &. vo vazbe v Ustave
na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody v Nitre od 26.12.2015,

je vinny, ze:

dria 25. 12. 2015 v ¢ase okolo 20.00 hod. si kid€om otvoril branu na pozemok rodinného domu v Nitre
na ulici S., C. XX/XXX, kde byva jeho matka K. T. spolu s jeho nevlastnym otcom poskodenym A. T., a
dozadoval sa toho, aby ho vpustili do ich domu, pri€om oni ho odmietli vpustit do domu, a po¢as toho
ako sa snazil dostat do domu, sa Ustne vyhrazal poskodenému A. T., U.. XX. XX. XXXX, F. R. U., 8. XX/
XXX, Ze ho da zbit’ svojim chlapcom, ze ho zanesu do lesa, nasledne dna 26. 12. 2015 v ¢ase okolo
01.30 h. neopravnene vnikol do predmetného rodinného domu v Nitre na Z.. 8., €. XX/XXX, a to tym
spbsobom, zZe vosiel do pivnice predmetného rodinného domu, kde zaspal, a nasledne dna 26. 12. 2015
v Case okolo 10.00 h. obvineny H. T. potom, ako jeho matka K. T. otvorila pri vychadzani von z domu
vchodové dvere rodinného domu, neopravnene vnikol do domu, pri¢om ho jeho matka K. spolu s jeho
nevlastnym otcom poskodenym A. T. vyzyvali, aby opustil dom, v dome zotrval ur€iti dobu, a az ked
mu jeho matka K. T. a poskodeny A. T. povedali, ze zavolaju policajtov, vtedy obvineny H. T. uSiel von
z domu na pozemok, odkial sa spred pivnice Ustne vyhrazal svojej
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sestre poskodenej K. T., U.. XX. XX. XXXX, F. R. H. V., U. Z. XXX/X, ze ak ho kvOli nej zavru, tak
jej syn si uz svoju mamu neuvidi, pricom poSkodené osoby pocittovali obavu pred spinenim vyhrazok,
nasledne presne nezistenym spdsobom opat neopravnene vnikol do vnutra predmetného rodinného
domu, avSak ako zbadal prichadzajucich policajtov, vyskoCil cez balkénové dvere z domu na pozemok,
kde ho nasledne zadrzala policajna hliadka,

teda:

- neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrval, a spachal taky €in voli chranenej
osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku,

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu, a spachal taky ¢in na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho
veku,



tym spachal:

pokracovaci zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), e) Trestného zakona,

a pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pismeno c), €) Trestného zakona,

za to mu sud wuklad a:

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zékona, s poukazom na § 39
odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 49 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 25 (dvadsatpat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona mu sud uklada ochranné ustavné protitoxikomanické
lieCenie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktort uzatvoril
s obvinenym H. T. diha 7.6.2016.
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Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta na
Okresnej prokurattre Nitra dia 7.6.2016 za pritomnosti prokuratora G.. G. D., obvineného H. T. a jeho
obhajkyne C.. B. L., bez pritomnosti poSkodenych A. T. K. G.. K. T., ktori sa nedostavili na konanie,
napriek tomu, Ze boli upovedomeni o termine jeho konania. V priebehu konania o dohode o vine a treste
sa obvineny v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, olutoval jeho
spachanie, uznal pravnu kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuty trest.

Obvineny H. T. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokra¢ovacieho zlo¢inu porusovania domovej slobody podia §
194 ods. I, 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Trestného zakona
a pokracovacieho prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 pism. c/, e/ Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo¢in a precin jemu kladeny za
vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. |, 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom



na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Trestného zakona a prec€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 pism. c/, e/ Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotéch sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
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Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



