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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava,
ICO: 47 234 547, proti odporkyni: Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U M. XXX, XXX XX X., o zaplatenie
1.174,79 Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatera proti rozsudku Okresného stdu Cadca
¢.k. 7C/164/2014-49 zo dfia 12. juna 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v poradi druhom vyroku, a to v tej jeho Casti, ktorou bol zamietnuty navrh
navrhovatela na zaplatenie istiny 190,21 Eur s prisluSnym urokom z omeskania a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v poradi prvom vyroku a v €asti v poradi druhého vyroku o zamietnuti navrhu
navrhovatela na zaplatenie istiny 282,68 Eur s prisluSnym urokom z omeSkania zostava ne
dotknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 701,90
Eur spolu s urokmi z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 51,80 Eur od 16.09.2013 do zaplatenia, 8,50 %
ro€ne zo sumy 555,00 Eur od 17.10.2013 do zaplatenia a 8,50 % ro¢ne zo sumy 95,10 Eur od 16.08.2013
do zaplatenia, to vSetko v splatkach po 30,00 Eur mesacne splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia (v poradi prvy vyrok). Navrh navrhovatela vo zvy$ku zamietol (v poradi
druhy vyrok), vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (v poradi treti vyrok).
V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna 22.08.2014 domahal
voci odporkyni zaplatenia istiny 1.174,79 Eur s prisluSenstvom, ktory navrh odévodnil tym, Zze dna
26.02.2012 uzavrel s odporkyfiou zmluvu o spotrebitelskom Gvere (v dalSom texte uz len ,ZoSU"),
ktorou poskytol odporkyni spotrebitelsky uver vo vyske 411,50 Eur. Odporkyna svoj zavazok splacat
poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnila, z diZznej sumy uhradila len 359,70 Eur. Z titulu uvedenej zmluvy
navrhovatel poZadoval od odporkyne neuhradené zavazky v celkovej vySke 267,60 Eur. Navrhovatefl
dalej navrhom poZadoval od odporkyne neuhradené zavézky zo zmluvy o revolvingovom uvere a vydani
kreditnej karty uzavretej s odporkyfiou dhia 26.02.2012 (v dalom texte uZ len ,ZoRSU*) v celkove;
vySke 745,21 Eur a nakoniec i neuhradené zavazky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej s
odporkyfiou dia 25.07.2012 (v dalSom texte uz len ,ZoSU zo dha 25.07.2012%) v celkovej vyske 161,98
Eur. Okresny sud dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze po vykonanom dokazovani mal preukazané,



Ze medzi navrhovatelom a odporkyfou boli uzavreté viaceré zmluvy, konkrétne ZoSU dfia 26.02.2012,
ZoRSU z toho istého dhia a ZoSU zo dfia 25.07.2012. Viykonanym dokazovanim mal tieZ preukézané,
Ze odporkyfa z titulu ZoSU zo dfia 26.02.2012 uhradila navrhovatelovi sumu 359,70 Eur, z titulu
ZoRSU sumu 45,00 Eur a z titulu ZoSU zo dna 25.07.2012 sumu 109,40 Eur. Okresny sud nasledne
po citécii viacerych ustanoveni zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v dalSom texte uz
len ,zak. €. 129/2010 Z. z.“) uviedol, Ze vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny vy$Sie oznagenymi
uverovymi zmluvami vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky. Vzhladom na charakter uvedenych zmluy, ked
na ich podklade boli odporkyni ako spotrebitelovi poskytnuté Gvery za u€elom kupy spotrebného tovaru,
uzavreté zmluvy mali v zmysle ust. § 2 pism. d/ z&k. €. 129/2010 Z. z. obsahovat také nalezZitosti, ktoré
su pre zmluvy s takymto charakterom zakotvené v ust. § 9 ods. 2 oznaceného zakona. Nedodrzanie
zakonom predpisanych formalno-obsahovych nalezitosti zmliv, konkrétne § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/
ay/ a § 10 ods. 1 sankcionuje zak. &. 129/2010 Z. z. tym, Ze veritel, resp. dodavatel nie je opravneny
pozadovat od spotrebitela urok a poplatky, ktoré v zmluve nie su uvedené, a to v zmysle § 11 ods. 1
oznaCeného zdkona. Okresny sud po preskumani Uverovych zmluv a pripojeni listinnych dékazov dospel
k zaveru, ze ZoSU zo dfia 26.02.2012, ako i ZoSU zo diia 25.07.2012 neobsahuju Gdaje uvedené v
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., t.j. neobsahuju Specifikaciu udajov o vyske, polte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov s uvedenim poradia, v ktorom sa budu jednotlivé
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami poskytnutych
Gverov na U&ely jeho splatenia. ZoRSU zo dia 26.02.2012 neobsahuje Udaje uvedené v ust. § 9 ods.
2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z., t.,j. dobu trvania zmluvy i termin konec€nej splatnosti revolvingového
Uveru. S poukazom na uvedené sud vyhodnotil Uvery z poskytnutych Uverovych zmllv za bezuroéné a
bez poplatkov. V dbésledku tohto zaveru zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu
vo vySke 701,90 Eur (vySka prijatych averov celkom 1.216,00 Eur minus vySka vykonanych uhrad
uverov celkom 514,10 Eur). S poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. uloZil odporkyni povinnost zaplatit’
navrhovatelovi priznanu istinu s priznanymi Urokmi z omeSkania v mesacnych splatkach po 30,00 Eur s
poukazom na skuto¢nost, Ze odporkyfia po vaznej prihode (infarkt) pracuje len na dohodu o pracovne;j
¢innosti a jej mesacny prijem sa toho ¢asu posudzuje v rozmedzi 100,00 Eur - 150,00 Eur mesacne, ked
okrem toho pobera €iasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 108,30 Eur mesacéne. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, a to s poukazom na pribliZne rovnaky Uspech a zarover neuspech uéastnikov
konania.

Proti rozsudku okresného sudu v rozsahu, v ktorom bola Zaloba v €asti revolvingového uveru zamietnuta,
podal odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze predmetom ZoRSU bolo poskytnutie revolvingového Gveru formou
tzv. povoleného precerpania, t.j. odporcovi bol poskytnuty ur&ity iverovy ramec, z ktorého mohol ¢erpat
podla svojho uvazenia penazné prostriedky, maximalne do vySky poskytnutého Gverového ramca,
pricom zalezalo vyluéne na véli odporcu, €i, kedy a kolko penaznych prostriedkov z poskytnutého
Uverového ramca vyderpa. V &ase uzatvarania ZoRSU navrhovatel nevedel predvidat spravanie klienta
spocCivajuce v Cerpani a splacani uverovych prostriedkov, zaleZalo vyluéne na voli klienta, kedy a v
akej vySke pristupi k splacaniu poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pri¢om mohol kedykolvek splatit
cely uver naraz formou mimoriadnej splatky, resp. mohol Gver splacat formou mesacénych splatok s
dohodnutou minimalnou vyskou splatky. Nakolko navrhovatel v tomto smere nevedel volu klienta ani
predpokladat’ ani ovplyvnit, nemohol v zmluve uviest dobu trvania dverovej zmluvy a tieZ termin konec¢ne;j
splatnosti Gveru. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam odvolatel mal za to, Ze ZoRSU obsahovala
vSetky zdkonom poZadované naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z.. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze okresny sid mu mal spravne priznat uplatneny narok zo ZoRSU v celom
rozsahu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) podla § 219 ods. 1
O.s.p. v napadnutej €asti druhého vyroku ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:



Odvolaci sud po preskumani rozsudku okresného sudu v rozsahu napadnutom odvolani i po preskumani
konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Ze okresny sud v
prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec
aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods.
2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje a preto uvadzat
dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné.

Odvolacie namietky navrhovatefla vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Ako uZ vyplyva z predchadzajucich &asti tohto odévodnenia, predmetom odvolacieho prieskumu bol
len v poradi druhy vyrok rozsudku okresného sudu, a to len ta jeho €ast, ktorou bol zamietnuty navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy 190,21 Eur s prisluSnym urokom z omes$kania. Odvolaci sud po
preskumani spisového materialu zistil, Ze navrhovatel si v konani pred stidom uplatnil z titulu ZoRSU
proti odporkyni pefiazny navrh v celkovej vyske 745,21 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze odporkyfia na zéklade ZoRSU vy&erpala 600,00 Eur, z ktorej zaplatila iba
45,00 Eur. Okresny sud napadnutym rozsudkom (v ramci prvého vyroku) priznal navrhovatelovi z titulu
narokov vyplyvajucich zo ZoRSU sumu 555,00 Eur. Rozdiel 190,21 Eur (745,21 - 555,00) navrhovatelovi
nepriznal z dévodov uz bliZzSie reprodukovanych v predchadzajucich &astiach odévodnenia tohto
rozsudku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zadverom okresného sudu vyslovenym v
odévodneni napadnutého rozsudku, ze ZoRSU je zmluvou spotrebitelskou, ako i so zaverom o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru poskytnutého odporkyni na zaklade ZoRSU. Odvolacie namietky
navrhovatela v tomto smere neobstoja. Zo ZoRSU (&.I. 5 a nasl. spisu) odvolaci sud zistil, Ze v nej
skuto€ne absentuje doba trvania zmluvy, naviac je v nej nejasnym a neurcitym spésobom vyjadrena
i splatka averu - minimalne 5 % z diznej Ciastky zaokrahlenej na najblizsi vysSi nasobok 300,00 Eur
- ktorému slovnému spojeniu nemdZze priemerny spotrebitel rozumiet. Aj z tohto dévodu (§ 9 ods. 2
pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z.) je potrebné Gver poskytnuty odporkyni ZoRSU povazovat v zmysle §
11 ods. 1 pism. b/ oznadeného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud na zaklade vysSie
uvedenych zisteni a zaverov rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku a zaroven i v zavislom
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok okresného sudu v poradi prvom vyroku a v &asti v poradi druhého vyroku o zamietnuti
navrhu navrhovatefa na zaplatenie istiny 282,68 Eur s prislusnym drokom z omeskania zostal tymto
rozhodnutim odvolacieho siudu nedotknuty, nakolko proti nemu Ziadna zo sporovych stran odvolanie
nepodala.

Odporkyni nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, i ked mala v tomto odvolacom konani
plny Uspech vo veci, nakolko si tieto trovy neuplatnila, nevycislila ani v tomto smere nepodala Ziadny
navrh na ich nahradu (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



