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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti 1./ G. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. €. XXX, 2./ K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. €. XX, obaja zalovani na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom pre toto konanie W. K., za U€asti vedlajSieho Uu¢astnika na strane Zalovanej: Obc¢ianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154,
pravne zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andrica 1, 900 25
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1.265,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 6C/159/2013-96 zo dna 27.05.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanim a vedlaj$iemu ugastnikovi trovy
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom &.k. 6C/159/2013-96 zaviazal Zalovanych spologne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 399,40 eura s urokom z omeskania, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.
Rozhodol, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaviazal zalobcu nahradit
vedlajSiemu ulastnikovi trovy konania vo vySke 51,36 eur. Rozsudok vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnika odévodnil tym, Ze vedlajsi uastnik vystupoval na strane UspesnejSieho Ucastnika,
teda ma pravo na nahradu trov konania vocCi neuspeSnému u&astnikovi. Priznal vedlajSiemu u&astnikovi
trovy pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej pomoci, prevzatie a priprava zastupenia a pisomné
podanie na sud po 61,41 eur a rezijny pausal 1 x 8,04 eur a 1 x 8,39 eur. Zohladnil uspech a neuspech
ucastnikov konania a uplatnené trovy priznal v rozsahu 36,88 %-ta.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, v zakonom
stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou
upravou vedlajSieho u&astnictva a Upravu nahrady trov konania. VedlajSi u€astnik nema vo vztahu k
uspechu & neuspechu v konani Ziaden vztah. Nie je preto mozné aplikovat zasadu uspechu v tomto
konani, pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika. Z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva spésob akym sud vyhodnotil kritérium u¢elnosti ohfadom rozhodnutia o ndhrade trov konania.
Otéazkou ucelnosti sa sud prvého stupria vbbec nezaoberal. Procesny Uspech Zalovaného nezavisel od
intervencie vedlajSieho ucastnika, uz samotny sud skima zmluvy o spotrebitelskom Uvere z hfadiska
neprijatelnych podmienok. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6Mcdo 5/2013 a na to, Ze
vedlajsi ucastnik, ktorym je subjekt na ochranu spotrebitela, musi byt odborne, personalne a materialne
pripraveny na vykonavanie svojej €innosti a ma tuto innost teda vykonavat sam. Procesnd Uprava
vedlajSieho ucastnictva nebola v tomto pripade vyuzita k ucelu, na ktoru bola prijata. Vedlajsi u€astnik
namiesto toho, aby zastupoval spotrebitela, vstupuje do konania zastupeny pravnym zastupcom.



Uviedol dalej, Ze sud nezakonne priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov aj preto, Ze tento subjekt
Uz nema procesné postavenie vedlajSieho U€astnika. S ucinnostou od 01.01.2015 bola stanovena
povinnost predlozit suhlas toho, na strane koho ma takyto vedlajsi i¢astnik vystupovat, inak sa na takyto
subjekt neprihliada. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR R 62/2014 a na to, Ze podstatnou
podmienkou vedlajSieho u&astnictva podla tohto rozhodnutia je suhlas hlavného u€astnika, na strane
ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a
trovy konania vedlajSiemu u¢astnikovi nepriznal.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje.

4. Na zd6raznenie spravnosti dovodov sudu prvého stupfia odvolaci sud poukazuje na to, Ze vedlajsi
ucastnik vo svojom vyjadreni poukazal aj na tie pravne skuto€nosti, o ktoré sud prvého stupria oprel
zamietavé rozhodnutie vo veci same;.

5. Vedlajsi uc€astnik v sulade s ustanoveniami OSP vstupil do konania a podporoval Zalovaného.
V danom pripade bolo rozhodované o pripustnosti vstupu vedlajSieho u&astnictva a tento vstup bol
rozhodnutim sudu pripusteny (uznesenie sudu v danej veci 6C/159/2013-52 zo dria 18.12.2013).

6. VedlajSi u€astnik ma rovnaké prava ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 OSP), ma teda aj pravo na
nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. U&elnostou trov je teda podia nazoru odvolacieho sudu
potrebné rozumiet to, Ze vynaloZené trovy smeruju k cielu - ispechu v ob&ianskom sudnom konani ako
aj to, Ze zvolené prostriedky na obranu prav su primerané cielu. V. danom pripade je podmienka u&elnosti
splnena - Zaloba bola zamietnuta aj z dévodov, ktoré namietal aj vedfajsi u€astnik svojim vyjadrenim.

7. Kazdy mé pravo, aby bol aj v jednoduchej veci zastipeny advokatom. Aby toto pravo bolo realne, musi
byt v zasade spojené aj s pravom na nahradu vzniknutych nakladov. Vynimky by mali byt stanovené
zakonom, ako to je napr. ustanovené v § 144 OSP alebo v § 150 ods. 2 OSP. Pravo na nahradu trov
konania ma aj vtedy, ak namieta len skuto€nosti sudu zname. Pre priznanie trov konania je vyznamna
ucelnost postupu vedlajSieho Ggastnika (relevantnost vyjadreni a namietok), bez ohfadu na to, ako svoju
povinnost’ poskytnut ochranu spotrebitelovi, realizuje konajuci sud.

8. Vedlajsi u€astnik nema sice sam vo veci Uspech, ale jeho Uspech vo veci sa odvodzuje od Uspechu
uCastnika, na strane ktorého v konani vystupoval.

9. Judikatura o tom, Ze u&inky vstupu vedlajSieho u€astnika nastavaju momentom oznamenia vstupu,
je konstantna. Vstup vedlajSieho ulastnika teda nevyhnutne musi byt posudzovany podla pravne;j
upravy ucinnej v Case vstupu. Pri opacnom vyklade by doslo k nepripustnej retroaktivite, pretoze
sud by zohladhoval ustanovenie pravneho predpisu, ktory u€astnik v Case, ked relevantny procesny
ukon vykonaval, nemal povinnost spinit. VedlajSi ucastnik teda ani po 1.1.2015 nestratil postavenie
vedlajSieho u€astnika tym, Ze nepredloZil suhlas zalovaného so vstupom do konania.

10. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Mcdo 5/2013, na ktoré poukazal
Zalobca, nebolo zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS a sudov SR ani v inej Uradnej zbierke
sudnych rozhodnuti. Tato skuto€nost’ vylu€uje moznost’ povazovat toto rozhodnutie za rozhodnutie
zjednocujuce sudnu prax, na ktoré by bolo potrebné vzdy prihliadat. Z dévodov uvedenych vysSie
odvolaci sud povazuje za spravne trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi priznat.

11. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku ako vecne
spravny potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 OSP.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. Zalobca
v odvolacom konani nebol Uspe$ny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany
a vedlajsi ucastnik v odvolacom konani uspesni boli, trovy konania im v8ak nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



