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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobcu: AZ KAPITAL, s.r.0., so sidlom v Banskej
Bystrici, Nova 19, ICO: 46 042 237, proti zalovanému : O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v U. O., S. XXXX/
XX, o zaplatenie 548, 44 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dna 11. decembra 2014, &. k. 4C/122/2014-31, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 548,44
Eur s prisl. spolu s nahradou trov konania vo vyske 32,50 Eur. Predmetné rozhodnutie bolo doru¢ované
dna 14.01.2015 opatrovnikovi Zalovaného (Mesto Liptovsky Mikulas), ktory mu bol ustanoveny z
dovodu jeho neznameho pobytu uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 28.11.2014,
C.k. 4C/122/2014-26. Néasledne uznesenim ¢€.k. 4C/122/2014-88 zo diia 23.9.2015 bolo uznesenie o
ustanoveni opatrovnika Zalovanému zruSené, nakolko odpadol dévod, pre ktory bol ustanoveny.

Proti rozsudku podal Zalovany dfia 17.04.2015 odvolanie spolu s navrhom na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku a navrh na priznanie odkladného u&inku vykonatelnosti
rozsudku.

Zalobca sa k odvolaniu pisomne vyjadril diia 02.10.2015.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci ¢ zmysle ust. § 10 ods.1 Obgianskeho stidneho poriadku G&inného
do 30.6.2016 (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.),
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu okresného stidu odmietol podla ustanovenia § 218 ods.1 pism.
a/ O.s.p..

Zo spisového materialu su odvolaciemu siudu zname nasledovné skutoCnosti. Podaniu odvolania
predchadzala situacia, kedy Zalovany dna 16.04.2016 nazrel do spisu. Defl nato podal odvolanie
spolu s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku a navrh na
priznanie odkladného u&inku vykonatelnosti rozsudku. Okresny sud uznesenim zo diia 27.01.2016, €.k.
4C/122/2014-102 rozhodol, Ze v predmetnej veci Zalovanému zmeSkanie lehoty na podanie odvolania
neodpusta (l. vyrok), ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.02.2016.

Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim stidom, odvolanie musi spifiat vSetky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.



Podla ustanovenia § 204 ods.1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, 8o znamena, Ze ju nemozno prediZit ani skratit. Pre zadatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie
rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, €¢o znamena, Ze zacina plynut drfiom, ktory
nasleduje po dni, ked doSlo ku skuto&nosti uréujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia.
Na zachovanie tejto procesnej lehoty stacdi, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty osobne na
sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit' (najéastejSie posta).

Krajsky sud ma za to, ze Zalovany bol v €ase doru€ovania rozsudku procesne zastupeny opatrovnikom
Mesto Liptovsky MikuldS. Opatrovnik prevzal napadnuty rozsudok 14.01.2015. Lehota na podanie
odvolania v danom pripade uplynula 29.01.2015. Odvolanie podal Zalovany 17.04.2015, teda po
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania.

| ked bolo uznesenie o ustanoveni opatrovnika Zalovanému nasledne zruSené, je nutné poukazat na
skuto€nost, Ze predmetné zruSovacie uznesenie ma u&inky do buduicna a nie spat. Preto napadnuty
rozsudok bol opatrovnikovi Zalovaného riadne doru€eny v zmysle ust. § 49 ods. 1 O.s.p..

Procesnopravnym désledkom oneskorene podaného odvolania je jeho odmietnutie podla ustanovenia
§ 218 ods.1 pism. a/ O.s.p..

Z vySSie uvedeného je nesporné, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, preto s poukazom na
ustanovenie § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie odmietol ako oneskorene
podané.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol analogicky podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani mal sice Zalobca uspech, avSak trovy odvolacieho konania si neuplatnil
a zo spisu mu ani Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.). Na zaklade
uvedeného odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Podla § 419 zak.¢. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP)Ppoti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla odseku 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 ods. 1 CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Podla odseku 2, na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
den podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 425 CSP, dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozlu¢né spologenstvo podla § 77.

Podla § 426 CSP, prokurator mdze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla odseku 2, dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla odseku 2, povinnost’ podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



