Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/40/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616201915

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616201915.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Baldzovou v spore zalobkyne VSeobecna uverova
banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155, zastipeného advokatom JUDr.
Janom Soltésom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému M. L.,
G. XX XXXXXX, E. K. 0. C.. XX, Z. A. S. C.. XXX, $tatnemu obcanovi SR o zaplatenie sumy 6653,15
Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 3348,98 Eur, urok z omeSkania vo vyske 8,05 %
p.a. zo sumy 3348,98 Eur od 16.01.2016 do zaplatenia, trovy konania - sudny poplatok 200,50 Eur a
odmenu advokatovi v sume 335,30 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3304,17 Eur, Grok z omeskania vo vyske 8,05
% p.a. zo sumy 3304,17 Eur od 16.01.2016 do zaplatenia, trovy konania - sudny poplatok 198 Eur a
odmenu advokatovi v sume 311,40 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfa 18.02.2016 dorucila Zalobkyna sudu Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu (ktora
bola zapisana pod sp.zn. 8C/40/2016), ktorou sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 3348,98 Eur
s prisl. z dévodu, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dia 27.03.2008 uzatvorena zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. na zéklade ktorej sa Zalobkyha zaviazala poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedla ucet €. XXXXXXXX a Zalovanému bol poskytnuty uver
s dohodnutym urokom vo vySke 19,20 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového G&tu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 1500 Eur a bol povinny Zalobkyni platit Standardni mesacnu
splatku vo vySke 50 Eur. Tuto povinnost si Zalovany neplnil, €o Zalobkyfa v konani preukazala vypisom
obchodnej knihy, ktord je povinna viest podla § 39 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z.z. Zalovany nereagoval
ani na viaceré pisomné vyzvy Zalobkyne, ktorej sa nepodarilo jeho platobnu disciplinu obnovit a preto
mu vystavil ku dfiu 06.01.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.12.2015
obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného a s kone€nym zostatkom ktory v sume 3348,98 Eur
Ziadala v tomto konani od Zalovaného zaplatit.

2. Dia 22.02.2016 dorucila Zalobkyfia sudu Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu (ktora
bola zapisana pod sp.zn. 8C/42/2016), ktorou sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 3304,17 Eur
s prisl. z dévodu, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dia 04.12.2008 uzatvorena zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. na zéklade ktorej sa Zalobkyha zaviazala poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedla ucet &. XXXXXXXX a Zalovanému bol poskytnuty uver
s dohodnutym drokom vo vySke 19,20 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany
schvéleny Uverovy ramec vo vySke 1500 Eur a bol povinny Zalobkyni platit Standardni mesacnu



splatku vo vySke 50 Eur. Tuto povinnost si Zalovany neplnil, €o Zalobkyfa v konani preukazala vypisom
obchodnej knihy, ktor je povinna viest podia § 39 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z.z. Zalovany nereagoval
ani na viaceré pisomné vyzvy Zalobkyne, ktorej sa nepodarilo jeho platobnu disciplinu obnovit a preto
mu vystavil ku dfiu 06.01.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.12.2015
obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného a s kone€nym zostatkom ktory v sume 3304,17 Eur
Ziadala v tomto konani od Zalovaného zaplatit.

3. Zalovany v konani nespochybnil a uznal zaklad narokov a ich vy$ku, lebo pozZiadal a boli mu vydané
dve pézZickove karty tak, ako to vyplyva zo Zaldéb. V minulosti s manzZelkou a dvomi detmi (dospelou
dcérou a 17 ro€nou dcérou ktora Studuje na strednej Skole) byvali v O. v rodinnom dome na kupu ktorého
mali poskytnuti hypotéku od Slovenskej sporitelne, a.s. Z dévodu, Ze Zalovany stratil zamestnanie,
nedokazal hypotéku splatit, dom sa predava na drazbe a museli sa z neho vystahovat. V su€asnosti
byvaju u svokry v S. XXX, manzelka je nezamestnana, poberajui pomoc v hmotnej nidzi a pridavok na
jedno dieta spolu v sume 250 Eur. DIh na hypotéke bol okolo 20.000 Eur. V su€asnosti by mohol dizné
sumy zaplatit len po 10 Eur mesacéne. Je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a mesacne platia
sumu 110 Eur (t.j. 1 za elektrinu v dome v ktorom byvaju).

4. Pojednavania dria 30.06.2016 sa Zalobkyria nezucastnila, predvolanie prevzala a jej pravny zastupca
dorucil pisomné ospravedinenie neuCasti na pojednavani, suhlas s rozhodnutim vo veci bez U&asti
Zalobkyne a Specifikaciu Zalovanych pohfadavok.

5. Podla § 101 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok, dalej ,0.s.p.“) sud pokraduje
v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany U€astnik nedostavi na pojednavanie
ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o odrodenie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti takého
u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne.

6. Podla § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit na spolo¢né konanie
veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Podla
tohto zakonného ustanovenia sud spojil veci sp.zn. 8C40/2016 a 8C/42/2016 na spolo&né konanie na
pojednavani diia 30.06.2016 tak, Ze vec bude dalej vedena pod sp.zn. 8C/40/2016.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaldb, Ziadosti o aktivaciu PéZiCkovych kariet Quatro 25.03.2008
a 04.12.2008, podstatného obsahu VSeobecnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych
platobnych kariet, vypisov z uétov, pisomnych Specifikacii Zalovanych pohladavok zo dria 21.06.2016,
Cennika VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Financial Holding,
a.s., vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobkyha v konani preukazala listinnymi dékazmi, Ze je bankou v zmysle ust. § 2 ods. 1 zak. &.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

9. Sud dokazovanim zistil, Ze medzi u€astnikmi konania (Zalobkyrou - veritel a Zalovanym - diZnik) boli
v diioch 25.03.2008 a 04.12.2008 uzatvorené zmluvy o vydani a pouzivani kreditnych p6zi¢kovych kariet
Quatro, na zéklade ktorych sa Zalobkyha zaviazala poskytnat Zalovanému kreditnu platobni kartu VUB,
a.s., ku ktorej sa viedol uc€et Cislo XXXXXXXX, Zalovanému bol schvaleny uverovy ramec vo vyske 1500
Eur s dohodnutym drokom vo vyske 19,20 % , ktory bola povinny Zalobkyni platit’ Standardnou mesacnou
splatkou vo vyske 50 Eur. Druhou Ziadostou Zalovaného bola uzatvorena druha zmluva o pouzivani
platobnej karty VUB, a.s., ku ktorej sa viedol et &islo XXXXXXXX, Zalovanému bol schvaleny tuverovy
ramec vo vy8ke 1500 Eur s dohodnutym urokom vo vyske 19,20 % , ktory bola povinny Zalobkyni platit’
Standardnou mesacénou splatkou vo vy3ke 50 Eur.

10. Podla § 39 ods. 1 z&k.€. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov Banka a pobocka
zahraniénej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na ucéely tohto zakona rozumie obchodna
kniha podla osobitného predpisu.

11. Banka je povinna v zmysle zadkona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dna
16.01.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod ¢&.
36/2004 Z.z.) viest a evidovat' vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe.

12. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca do 5 pracovnych dni po skon€eni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)



o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty, ¢erpanim a splacanim poskytnutého Uverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska.

13. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfa vystavenia nedoruci
spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu
splatku do dia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch.

14. DlZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaudtovani transakcii, urokov a
poplatkov spojeny so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim.

15. Posledny kalendarny defi v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou
urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech
pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte.

V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise.
Zalobkyna Zmluvami o vydani a pouzivani kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. v konani preukazala
zaklad naroku, spdsob akym mohol Zalovany kreditné platobné kartu pouzivat, vratane podmienok za
akych tak €inil a preukazala tiez spésob uctovnych transakcii spojenych so spravou a pouzivanim kariet.

16. Vypismi z uctu klienta Zzalobkyria v konani preukazala, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvali zo zmliv o vydani a pouzivani kreditnych platobnych kariet VUB a.s. a jeho platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobkyne. Pred odstupenim na vymahanie
Zalobkyfia vystavila ku driu 06.01.2016 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu
31.12.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na uhradu vo vySke
3349,98 Eur a s kone¢nym zostatkom vo vyske 3304,17 Eur. Tento dlh Zalovany Zalobkyni nezaplatil,
nesplnil si tak svoju povinnost zaplatit ho v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku dfiu 31.12.2015, t.j. v lehote splatnosti do diia 15.01.2016. Zalobkyni tak vznikol
narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podfa § 517 ods. 2 zak.¢. 40/1964 Zb. (Obdiansky
z&konnik, dalej ,0Z%) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. podla ktorého ak ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni iroky z omeskania. VySka
urokov z ome8kania s ucinnostou od 15.01.2009 je o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal Zalobkyni Urok z omeskania od 16.01.2016 z
oboch Zalovanych istin, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni ich splatnosti, do zaplatenia.

17. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je aj spotrebitelskym podla § 52 ods. 1 a nasl. OZ a § 3
ods. 6 zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch podla ktorého pri Uveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom ucéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit RPMN, musi byt spotrebitel najneskér v ¢ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny; b) ronej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnena; c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Sud dokazovanim zistil,
Ze zalobkyna v konani preukazala splnenie citovanych zakonnych ustanoveni, jej narok sud povazoval
za dévodny, zalovany ho uznal do zakladu a vysky, prestal ho platit z dovodu straty zamestnania a
nedostatku finan€nych prostriedkov.

18. O nahrade trov konania  sud rozhodol podfa zasady uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p.
podla ktorého, &astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobkyfia mala vo
veci plny uspech, v spojeni s konanim jej vznikli trovy a to zaplatenim sudnych poplatkov 200,50 Eur a
198 Eur z navrhov na zacatie konania. TieZ jej vznikli trovy vo vy8ke 335,30 Eur a 311,40 Eur - odmena
za zastupovanie za ukony pravnej sluzby, ktoré predstavuju: prevzatie a priprava veci, podanie Zaloby
a 131,13 Eur, 2x rezijny pausal & 8,58 Eur, 20 % DPH z celej sumy odmeny advokata v sume 55,88 Eur.
Odmena za zastupovanie za ukony pravnej sluzby vo veci sp.zn. 8C/42/2016 v sume 311,40 Eur, ktoré



predstavuju: prevzatie a priprava veci, podanie Zaloby & 121,17 Eur, 2x rezijny pausal a 8,58 Eur, 20 %
DPH z celej sumy odmeny advokéata v sume 51,90 Eur. Odmeny advokata boli vyuctovand v sulade s
ustanoveniami § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych
predpisov. Sud ulozZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania advokatovi Zalobkyne
podla § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

19. Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim sud urcil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni dlZnd sumu, prisluSenstvo a trovy
konania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, lebo nemohol vyhoviet Zalovanému, ktory Ziadal
dizné sumy zaplatit v splatkach po 10 Eur (na kazdu istinu zvlast) mesacne, lebo u Zalovaného je
preukazané, ze okrem diznych istin s prisluSenstvom ma dalSi dih, podfa vlastného udania okolo 20.000
Eur, ¢im je trvale preukazana jeho neschopnost platit priznané istiny s prisluSenstvom v splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



