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Spisova znacka: 11C/86/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314209809

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5314209809.3
Uznesenie

Okresny sud Cadca, v obgianskopravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika, s.r.o.,
Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, PSC: 142 21 Praha, Ceska republika, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, IC: 36 613 843, Bratislava, proti odporcovi: I'.H. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
X.M.R. C.. XXX, Z..C..H..M,,B. P. X, V., C. E., o zaplatenie 149 307,96 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Viyhlasuje sa, ze Okresny sud Cadca nema pravomoc konat vo veci.
Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou Okresnému sudu Cadca dria 31. 10. 2014 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 149 307,96 CZK s urokom z ome$kania vo vySke 7,50 % rocne
zo sumy 142 297,87 CZK od 2. 11. 2012 do 31. 12. 2012, s urokom z omeskania vo vySke 7,05 %
ro¢ne zo sumy 142 297,87 CZK od 1. 1. 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania a trovy pravneho
zastUpenia. Zalobu skutkovo zdévodnil tym, Ze na zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek zo dia
10. 08. 2009 uzavretej medzi postupcom Komeréni banka, a. s., Na Pfikopé 33, 114 07 Praha, ICO:
45 317 054 a EOS KSI Ceska republika, s. r. 0., Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, ICO: 25 117 483,
postupil postupca na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi. Postupca uzatvoril dha 10. 10. 2008 s
odporcom Smlouvu o0 Uvéru &. XXXXXXXXXXXXX na zdklade Dodatku zo dria 24. 02. 2009 (dalej len
»Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 150.000,- CZK s dohodnutou urokovou
sadzbou vo vySke 14,90 % p. a. Odporca sa zaviazal splacat istinu Uveru spolu s dohodnutymi drokmi v
pravidelnych mesacnych splatkach po 3.192,- CZK. Pohladavka navrhovatela zo Zmluvy predstavovala
ku driu postupenia pohladavky sumu vo vySke 149.307,96 CZK, ktora pozostava z istiny vo vyske
142.297,87 CZK a prisluSenstva vo vyske 7.010,09 CZK. Odporca sa dostal do omeskania s uhradou
dohodnutych splatok, ¢im porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy. Listom zo diia 22. 10.
2012 navrhovatel vyzval odporcu, aby diznu &iastku uhradil najneskér do 01. 11. 2012. Odporca uznal
svoj dih ¢o do dévodu a vysky dia 27. 08. 2009 a zaviazal sa dlh zaplatit v dohodnutych splatkach.
Odporca svoj dlh neuhradil. Navrhovatel dalej uviedol, Ze Je nesporné, Ze medzi postupcom a odporcom
vznikol obchodny zavazkovy vztah podfa § 497 az 507 zékona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik, na
zaklade ktorého postupca poskytol v prospech odporcu Uver s Uverovym limitom v dohodnutej vySke a
odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit’ uroky.
Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnut’ pefiazné prostriedky v dohodnutej
vyske, €o aj urobil a odporcovi plnit ustanovenia Zmluvy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 11C/86/2014-48 difia 19. 12. 2014. Platobny rozkaz sa odporcovi
na adresu trvalého pobytu nepodarilo doru€it do vlastnych ruk (adresét nezastihnuty).



Zo spravy Okresného riaditelstva policajného zboru, odboru poriadkovej policie zo dfa 8. 4. 2015
vyplyva, Ze odporca nebol v mieste bydliska zastihnuty. Z ozndmenia policie dalej vyplyva, Ze je zname,
Ze na adrese pobytu sa dlhodobo nezdrziava, pri€om nevykonal zmenu pobytu v registri obyvatelov, jeho
pobyt nie je znamy. Nehnutefnost €. XXX v obci M., kde mal menovany pobytu je predana, je majetkom
nového vlastnika. Posledny znamy pobyt menovaného bolo mesto X. U., H.. G. XXXX. Mal by prebyvat
v meste Y. v Ceskej republike na neznamej adrese. Iné skutoénosti sa zistit nepodarilo.

Zo spravy Obce M. vyplyva, Ze menovany sa v obci vObec nezdrZiava Trvaly pobyt na adrese Obec M.
ma od 1. 4. 2011. Podla informacie, ktoré ma obec k dispozicii, Zije v Ceskej republike, kde Zije aj jeho
brat D. F., ktory bol dopytovany, & mu je znamy pobyt odporcu. Tento podanim doru¢enym sudu diia 21.
10. 2015 oznamil, Ze nevie, kde sa jeho brat zdrziava, ma vedomost, Ze striedavo pracoval ako kuchar v
réznych restauraénych zariadeniach, a to ako na Slovensku, tak v Ceskej republike, ako aj v zahraniéi.

Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 11C/86/2014-65 zo dfia 2. 11. 205 bol platobny rozkaz &. k.
11C/86/2014-48 zruSeny podla § 172 ods. 2 O. s. p., teda z dévodu, Ze odporca oznamil adresu na
dorucovanie v cudzine.

Dra 19.10. 2015 odporca L. F. telefonicky oznamil svoju adresu, na ktord mu je mozné zasielat’ sudne
zéasielky, a to ul. M., B. P. R., M.G. P., XXX XX V., Ceska republika.

Nasledne sud dorucoval navrh na za€atie konania spolu s prilohami odporcovi s vyzvou na vyjadrenie
na adresu oznamenu odporcom do Ceskej republiky. Na zaklade vyzvy sidu sa odporca telefonicky
dopytoval, z akého dévodu jeho vec prejednava sud na Slovensku, ked bral pézicku v Ceskej republike.
Vzhladom na odstup €asu si nepamata, v ktorom konkrétnom mieste bol v ase podania navrhu. tuto
skuto€nost' po presetreni vo svojich dokumentoch sidu oznami pisomne. Nasledne dha 16. 2. 2016
dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ku dfiu 31. 10. 2014 bol za pracou v Nemecku asi zhruba
tristvrte roka, avSak netspesne, tak odvtedy je v Cesku. Svoje zavazky chce pinit, t. &. je vedeny na trade
prace a ziada Urad prace v V. o rekvalifikaciu vodiéského preukazu na velké auta. V Ceskej republike
chce nadalej zit' aj pracovat na adrese B. P., M. X, M. P. V,, tel. &islo XXXXXXXXXXXXXX. Dna 29. juna
2016 telefonicky Ziadal o informaciu, i proti nemu nie je vedené trestné stihanie. Pre doplnenie jeho
vyjadrenia dorugeného sudu diia 16. 2. 2016 uviedol, Ze za pracou do Nemecka vycestoval z Ceskej
republiky, Zije s priatelkou na adrese, ktort uviedol v pisomnom vyjadreni, v Ceskej republike je vedeny
na prechodny pobyt cez cudzinecku policiu.

V zmysle &l. 24 Nariadenia Brusel | bude v danej veci pravomoc sudu Slovenskej republiky zaloZzena
v pripade, Ze Zalovany sa konania zu€astni, tzn. vyjadri sa k Zalobe bez toho, aby namietal absenciu
pravomoci sudu Slovenskej republiky. Ak sa Zzalovany k Zalobe nevyjadri (nezu€astni sa konania), sud
Slovenskej republiky aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc konat vo veci.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Pravomoc sudu je procesnou podmienkou, ktort sud skima z Uradnej povinnosti (ex offo) kedykofvek
v priebehu konania. Prdvomocou sudu je opravnenie a povinnost rieSit otazky, ktoré zakon zveruje
do jeho pbsobnosti. Nedostatok pravomoci je neodstranitefnou vadou konania, ktora ma za nasledok
zastavenie konania. V danom pripade sud zistil, Ze odporca ma dlhodobo bydlisko na uzemi iného
&lenského $tatu Eurdpskej Unie, konkrétne na uzemi Ceskej republike a bolo tomu tak aj pred zagatim
konania (31. 10. 2014) na Okresnom sude Cadca v Slovenskej republike. Pre uréenie pravomoci stdu
prisludného &lenského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci s cudzim prvkom je rozhodujuca pravna
Uprava obsiahnuta v Nariadeni Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,, Nariadenie Brusel I).

Zmluva o uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je obchodnym zmluvnym
typom a zaroven spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitefom je v zmysle platnej Upravy fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo



inej podnikatelskej Cinnosti. Dodavatefom je zase osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetom uvedenej
zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi uver vo vySke 150 000,-- K& a zavazok odporcu
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit do urcitej doby v presne uréenych mesaénych splatkach a uhradit
pravnemu predchodcovi Zalobcu dohodnuty urok a daldie naklady spojené s uverom.

Sud skumal, &i je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky, a to Okresného sudu Cadca, v zmysle
Nariadenia Brusel |. Ustanovenia o pravomoci sudu ¢lenského Statu na konanie su upravené v Il. kapitole
Nariadenia Brusel ., a podla zakladnej zasady vyjadrenej v €lanku 2 bod 1, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu, ak nie
je v tomto nariadeni ustanovené inak. Z uvedeného vyplyva, Ze odporcu mozno Zalovat iba na sudoch
v Slovenskej republiky, lebo iba tie maju pravomoc vo veci konat'.

Podla &lanku 3 bod 1 zaroveri plati, Ze osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno zalovat na
sudoch iného &lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.
Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav je osobitna pravomoc a je upravena v oddiely 4 Nariadenia
Brusel I.

Podla €l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len Nariadenia Brusel 1), ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obclianstvo zaluju na
sudoch tohto &lenského Statu.

Podla ¢l. 15 ods. 1 Nariadenia Brusel | vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu,

pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

Podla €&l. 16 ods. 2 Nariadenia Brusel | druhy u¢astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla &lanku 17 Nariadenia Brusel | od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit' len dohodou

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktord umoZziuje spotrebitefovi za€at’ konanie na inych sudoch nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddieli, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym uc€astnikom zmluvy, ak obaja maju v Ease uzavretia zmluvy
bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom $tate, ktora dava pravomoc sudom tohto &lenského
Statu, za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto ¢lenského Statu.

Podra €l. 24 Nariadenia Brusel |, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc€astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni,
ak sa Zalovany zucastni konania, len ak by namietol absenciu pravomoci, alebo ak mé iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 22.

Podla ¢&l. 26 ods. 1 Nariadenia Brusel I, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského &tatu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, ak si pravomoc nemoze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Narok uplatneny Zalobcom v predmetnom konani vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, preto je dana
osobitna pravomoc sudu podla bydliska spotrebitela, z dévodu absencie dohody o vybere sudu medzi
ucastnikmi sporu. Z uvedeného dévodu je dana osobitna pravomoc vecne a miestne prislusného sudu



Ceskej republike. Pravomoc sudu Slovenskej republiky nie je dana. Dévodom je skutoénost, Ze druhy
ucastnik spotrebitelskej zmluvy v zmysle ¢lanku 16 bod 2 Nariadenia Brusel | méze Zalovat' spotrebitela
len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Sud mal preukdzané, Ze odporca,
ktory vystupuje v postaveni spotrebitefa, nemal v ase zacatia konania bydlisko na uzemi Slovenske;j
republiky. Uvedenu skutonost mal preukazanu zo spravy Obvodného oddelenia PZ v C., z ktorej je
zrejmé, Ze odporca sa na adrese uvedenej v Registri obyvatelov SR dlhodobo nezdrziava, nehnutelnost
supisné €. XXX je predana novému majitelovi a odporca si adresu trvalého bydliska v Registri obyvatelov
SR nezmenil. Samotny odporca vo svojich vyjadreniach namietal prisludnost slovenského sudu, uviedol,
Ze pozicku bral v Ceskej republike, Ze sa dlhodobo zdrziava na uzemi Ceskej republiky, Zije tam s
priatelkou na adrese M. X, V., je hlaseny na prechodny pobyt cez cudzinecku policiu. Urad prace v V.
chce poziadat' o rekvalifikaciu vodi¢ského preukazu na velké auta.

Pravomoc Okresného sudu Cadca méze byt zaloZena aj postupom podla &l. 24 Nariadenia Brusel |, t.
j- tym, Ze sa Zalovany vyjadri k Zalobnému navrhu bez toho, aby su€asne s tymto vyjadrenim vzniesol
namietku nedostatku pravomoci sudu. Sud preto dorucil zalobny navrh odporcovi vyzval ho na doruenie
pisomnej odpovede. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, namietal prislusnost' slovenského sudu,
a z tohto dévodu nedoslo k zalozeniu pravomoci sudu SR ani postupom podla &l. 24 Nariadenia Brusel
| (tzv. podrobenim sa pravomoci sudu, ktorému napadol navrh).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a pravneho aktu Eurépske;j
Unie sud dospel k zaveru, ze Okresny std Cadca, pred ktorym sa konanie zagalo, nema véeobecnu
a ani osobitnu prdvomoc zaloZzenu Nariadenim Brusel |, a ani dohodou zmluvnych stran. Nedostatok
pravomoci sudu Slovenskej republiky predstavuje v danom pripade neodstranitelny nedostatok
podmienky konania a ma za nasledok zastavenie konania. V opaénom pripade, ak by Okresny sud
Cadca vo veci zadal konat a s koneénou platnostou by vo veci rozhodol, hoci by nemal na konanie
pravomoc, malo by to pre navrhovatela za nasledok nevykonatelnost takéhoto rozhodnutia v cudzine,
a to i v Ceskej republike, v mieste bydliska odporcu.

O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, kedZe konanie bolo zastavené. Sud pritom
prihliadol na dévod zastavenia konania, ktorym bol nedostatok procesnej podmienky konania (pravomoci
sudu). O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



