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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobkyne : B. M., K. C. XX zast. spln. zast. Mgr. Péterom Molnarom,
bytom Ket 17, proti Zalovanému : v 1. rade M.. B. C., K. O. X Z., zast. Advokatskou kancelariou Stoklasa
& Stoklasova s. r. 0. so sidlom Farsky 25 Nitra, v 2. rade M.. E. O., K. I. XX Z., zast. JUDr. Beatou
Hilvertovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom SladkoviCova 1 Levice, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného v 2. rade Allianz - Slovenska poistovia a. s. so sidlom Coboriho 9 Nitra,
o nahradu 8kody na zdravi, takto

rozhodol:

Zalovanému v 2. rade a vedlaj$iemu Ggastnikovi Allianz Slovenska poistoviia a. s. sa nahrada trov
konania nepriznava.

odovodnenie:

Krajsky sud Nitra uznesenim 29.10.2015 €. k. 195/2015 - 195 zru8il uznesenia Okresného sudu Levice
z01.04.2015 &. k. 9C/374/2013 - 170 v &asti vyroku tykajuceho sa trov konania Zzalovaného v 2. rade
a 9C/374/2013 - 180 v Casti trov konania vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného v 2. rade a vratil
v tejto Casti vec na dalSie konanie.

Konanie voci Zalovanému v 2. rade bol zastavené podfa § 96 ods. 1,2 O. s. p. uznesenim 01.04.2015 €.
k. 9C/374/2013 - 170. Sucasne sud Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Uznesenim
28.07.2015 ¢&. k. 9C/374/2013 - 180 bolo zastavené konanie o veci samej podla § 96 ods. 1, 2 O. s.
p. Sugasne vedlajSiemu ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznal. V €asti o trovach konania boli
uznesenia krajskym sudom zruSené a vratené na nové rozhodnutie.

Predmetom konania je rozhodovanie o nahrade trov konania Zalovaného v 2. rade a vedlajSieho
uCastnika.

V konani si nahradu trov pravneho zastupenia uplatnila pravna zastupkyra Zalovaného v 2. rade za pat
ukonov pravnej sluzby a 237, 34 eur ( prevzatie a priprava, porada s klientom dfa 16.10.2013, pravny
rozbor veci, U€ast na pojednavani 28.03.2014 a stretnutie a porada s klientom 03.02.2015 ) + reZijny
pausal 3x 7,81 eur+1x8,04 euralx8,39eur v celkovej vysSke 1. 226, 56 eur.

Nahradu trov konania, trovy cestovného Nitra - Levice a spat osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda
Fabia dria 28.03.2014 vo vy8ke 32, 54 eur si uplatnil vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného v 2. rade.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.



Podla § 150 od. 1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Predmetom konania bola nahrada Skody na zdravi Zalobkyne, ktord si Zalobou uplatnila vo&i dvom
lekarom, ktory jej po uraze poskytovali zdravotnu starostlivost. Voéi Zalovanému v 2. rade vzala
Zalobu spat vzhfadom na zavery znaleckého posudku z 12.01.2015 Cislo 184/2014 ( &l. 90 ), v ktorom
znalec vylugil nespravny lie€ebny postup Zalovaného v 2. rade a nasledne vzala Zalobu spat aj vo i
Zalovanému v 1. rade, s ktorym mimosudne urovnala spor. V danom pripade tak Zalobkyna, ako aj
vSetci UCastnici konania sa az zo znaleckého posudku mohli dozvediet podstatné skutoCnosti veci sa
tykajuce. Nebolo by voci zalobkyni spravodlivé, aby znaSala trovy konania Uspesného Zalovaného v 2.
rade resp. vedlajSieho u€astnika, ked az zo zaverov znaleckého posudku zistila, ktory odbornik pri jej
oSetrovani zvolil nespravny lie€ebny postup. V danom pripade sud neskumal ( a podla nazoru sudu
v danej veci ani nie su podstatné) dévody hodné osobitného zretela z hlfadiska socidlnych pomerov ¢i
uz Zalobkyne alebo Zalovaného v 2. rade, nakolko su tu iné dévody hodné osobitného zretela. Skumal
tieto dévody z hlfadiska osobnych a inych pomerov na strane oboch ucastnikov. Pouzitie § 150 ods.
1 musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimoény charakter (R
34/1982 ). Ustanovenie §150 umoziiuje zmiernit dbsledky pravnych noriem upravujucich platenie a
nahradu trov konania, &o v danom pripade je na mieste. Zalobkyfia si uplatnila nahradu $kody na zdravi
voci tym, o ktorych mohla dévodne predpokladat’ zodpovednost' za vzniknuty nasledok. Az zo zaveru
znaleckého posudku jednozna&ne vyplyva, Ze zdravotné tazkosti Zalobkyne su désledkom nespravne
stanovenej prvotnej diagndzy a aj to, kto za tento stav zodpoveda. Nakofko sud dospel k tomu pravnemu
zaveru, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepatri Zalovanému v 2. rade nahrada
trov konania, v tej suvislosti sud nepriznal ndhradu trov konania ani vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovaného v 2. rade Allianz - Slovenska poistoviia a. s. Poistovia vstupila do konania na strane
Zalovaného ako svojho poistenca, preto podla nazoru sudu jej neprinalezi nahrada trov, ktoré vznikli jej
poistencovi. Zalovany plati poistovni poistné prave na pripady vzniku poistnej udalosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach 30.06.2016



