Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/204/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7616209006

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616209006.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: Y. C., G.. XX.XX.XXXX, K. E. XXXX/XX, C.,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, Spisska
Nova Ves, ICO: 47 233 41 proti zalovanym: 1/ SVB Cinorinska 936, Krompachy so sidlom Slovinska 4,
ICO: 42242541, 2/ Bau Top, s.r.0., so sidlom Ing. Straku 4, Spi§ska Nova Ves, ICO: 43982671 o navrhu
zalobcu o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie v zneni:

1. Sud nariaduje spolo¢nosti Bau Top, s.r.o., so sidlom Ing. Straku 4, 052 01 SpiSska Nova Ves,
ICO: 43982671, zdrzat sa realizacie stavebnych prac na obytnom dome na ulici Cintorinska &. 936 v
Krompachoch az do pravoplatného skoncenia sudneho konania o neplatnosti zmluvy o dielo uzavretej
medzi SVB Cintorinska 936 Krompachy, so sidlom Slovinska 4, 053 42 Krompachy, ICO: 42242541 a
spolo&nostou Bau Top, s.r.0., so sidlom Ing. Straku 4, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 43982671.

2. Sud zakazuje spolo¢nosti Bau Top, s.r.o., so sidlom Ing. Straku 4, 052 01 Spi$ska Nova Ves, ICO:
43982671, pokraCovat v realizacii diela - rekonstrukcia obytného domu na ulici Cintorinska 936 az do
pravoplatného skoncenia sudneho konania spolu o neplatnost Zmluvy o dielo medzi SVB Cintorinska
936 Krompachy, so sidlom Slovinska 4, 053 42 Krompachy, ICO: 42242541 a spolo&nostou Bau Top,
s.r.0., so sidlom Ing. Straku 4, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 43982671.

3. Zalobca je povinny do 30-tich dni podat Zalobu o neplatnost Zmluvy o dielo uzavretej medzi SVB
Cintorinska 936 Krompachy, so sidlom Slovinska 4, 053 42 Krompachy, ICO: 42242541 a spolo&nostou
Bau Top, s.r.0., so sidlom Ing. Straku 4, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 43982671, predmetom ktorej
je rekonstrukcia obytného domu Cintorinska ¢. 936 v Krompachoch.

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

Uznesenie je vykonatelné diiom jeho nariadenia.
odovodnenie:

Zalobca navrhom doru¢enym stdu dia 7. 6. 2016 podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia
V zneni:

,Sud nariaduje spolognosti Bau Top, s.r.o0., so sidlom Ing. Straku 4, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO:
43982671, zdrzat sa realizacie stavebnych prac na obythom dome na ulici Cintorinska €. 936 v
Krompachoch az do pravoplatného skoncéenia sudneho konania o neplatnosti zmluvy o dielo uzavrete;j
medzi SVB Cintorinska 936 Krompachy, so sidlom Slovinska 4, 053 42 Krompachy, ICO: 42242541 a
spolo&nostou Bau Top, s.r.0., so sidlom Ing. Straku 4, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 43982671.



Sud zakazuje spoloénosti Bau Top, s.r.o., so sidlom Ing. Straku 4, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO:
43982671, pokraCovat v realizacii diela - rekonstrukcia obytného domu na ulici Cintorinska 936 aZ do
pravoplatného skoncenia sudneho konania spolu o neplatnost Zmluvy o dielo medzi SVB Cintorinska
936 Krompachy, so sidlom Slovinska 4, 053 42 Krompachy, ICO: 42242541 a spoloénostou Bau Top,
s.r.0., so sidlom Ing. Straku 4, 052 01 Spi$ska Nova Ves, ICO: 43982671.

Zalobca je povinny do 30-tich dni podat Zalobu o neplatnost Zmluvy o dielo uzavretej medzi SVB
Cintorinska 936 Krompachy, so sidlom Slovinska 4, 053 42 Krompachy, ICO: 42242541 a spoloénostou
Bau Top, s.r.0., so sidlom Ing. Straku 4, 052 01 Spi$ska Nova Ves, ICO: 43982671, predmetom ktorej
je rekonstrukcia obytného domu Cintorinska €. 936 v Krompachoch®.

V navrhu poukazal na to, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 13C 59/2016 prebieha sudne konanie o
neplatnosti uzneseni vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici Cintorinska 936 Krompachy.

V ozna¢enom konani sud nariadil uznesenim sp. zn. 13C 59/2016 - 18 zo dfia 23. 3. 2016 predbezné
opatrenie v zneni:

1. Sud do pravoplatného konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
13C/59/2016 pozastavuje ucinnost’ rozhodnuti schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome na ulici Cintorinska €islo 936 v Krompachoch zo dria 24.01.2016

v bode 6, ktorym schvdlilo celkovu rekonstrukciu bytového domu bez zateplenia,

v bode 7, ktorym schvalilo, Ze rekon&trukciu vykonana firma BAUTOP ( spravne znenie podla vypisu
z Obchodného registra znie : BauTop, s.r.o., so sidlom Ing. Straku 4, 052 01 Spi$ska Nova ves, ICO :
43982671) .

1. V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
2. O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.

Na tunajSom sude prebieha konanie sp. zn. 4C 122/2016 tych istych vlastnikov, kde Zalobca napadol
skorSie uznesenia schddze vlastnikov. Aj v tomto pripade bolo nariadené predbezné opatrenie s tymto
znenim:

1. Sud pozastavuje uc€innost rozhodnuti schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na ulici Cintorinska 936 v Krompachoch zo dfia 12.03.2016:

v bode 1. ,Uverovu ponuku Slovenskej sporitelne (dalej len ,Banka") zo dfia 25.02.2016 na poskytnutie
a) Uveru na obnovu a rekonstrukciu bytovych domov vo vyske 150.000 Eur s Grokovou sadzbou 1
mesaény EURIBOR + marza 1,95 % p.a. a lehotou splatnosti 25 rokov (dalej len ,Uver"). Uver bude
Bankou poskytnuty na uéel obnova bytového domu a vyplatenie existujuceho uveru vo Wistenrot
stavebnej sporitelni a.s. (dalej len ,investicia") po splneni podmienok stanovenych v Uverovej ponuke
predloZenej Bankou. Po preukazani uéelu &erpania Uveru na bezny uget vedeny Bytovy dom v Banke,
pri zostavajucej ¢asti Uveru Banka nebude pozadovat zdokladovanie Géelu &erpania Uveru,

b) vinkulovaného Kontokorentného Gveru, (dalej len ,Uver") vo vyske trojnasobku prvej mesaénej splatky
Uveru, vratane rokov, maximalne do lehoty splatnosti investiéného splatkového Gveru

a Zabezpedenie pohladavky z Uveru, ktoré bude tvorit:
- vinkulacia poistného plnenia z poistenia Bytového domu (dalej len ,Zabezpecenie") ",

v bode 2. ,Suhlas, Ze o pripadnom zruSeni SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,Spolo¢enstvo") rozhoduju len so suhlasom Banky. Vlastnici v pripade zruSenia Spolo&enstva
zabezpecia, Ze ku dnu zruSenia SpoloCenstva novy spravca, prip. nové spoloenstvo uskutoéni
ukony nevyhnutné k tomu, aby prevzal vSetky prava a povinnosti Spolo&enstva z Uverovej zmluvy a
Zabezpeclenia. Novému spravcovi Vlastnici zabezpecia opravnenie, aby ako zastupca Vlastnikov pri
vykone spravy bol opravneny v ich mene a na ich udet vykonavat vSetky ukony suvisiace s Uverom a
Zabezpecenim,



v bode 3. ,Suhlas s tvorbou fondu prevadzky, udrzby a oprav tak, aby mesacna platba do fondu
prevadzky, udrzby a oprav okrem prevadzky, udrzby a oprav v Bytovom pokryla naviac splatku Uveru
pripadajucu na dany kalendarny mesiac, "

v bode 4. ,Vhlasenie, Ze toto zhromazdenie prebehlo v sulade s pravnymi predpismi",

v bode 5.,Realizovanie investi¢nej akcie zameranej na rekonstrukciu a obnovu bytového domu a
nebytovych priestorov (dalej len ,investi¢na akcia"), (pozn. sta&i suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov z min. 2/3 v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ak pocet
pritomnych vlastnikov bytov a nebyt. priestorov neumozni ani hodinu po za€ati zhromaZzdenia vlastnikov
pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovi¢nou vaésinou zucastnenych vlastnikov bytov a nebyt.
priestorov.) ",

v bode 6. ,Dodavatela investicie Bau Top s.r.o., ICO: 49 382 671 (spravne znenie podla vypisu z
Obchodného registra znie: BauTop, s.r.o.., so sidlom Ing, Straku 4, 052 01 Spi$ska Nova Ves, ICO:
43982671) (pozn. stali suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z min.
2/3 vsetkych vlastnikov bytov a. nebytovych priestorov), "

v bode 7.,Suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s vyplatenim existujuceho uUveru PSS
Wistenrot, a.s., Cislo uveru: 80116598/7030 vyska, uveru 20.000,- eur. "

Zo znenia rozhodnutia o predbeZznom opatreni sp. zn. 4C 122/2016 vyplyva pozastavenie ucinnosti
uznesenia, ktorym mal byt dodavatel investicie kompletnej rekonstrukcie bytového domu, Bau Top,
s.r.o., so sidlom Ing. Straku 4, SpiSska Nova Ves.

Zo znenia predbezného opatrenia sp. zn. 13C 59/2016 vyplyva, Ze sud pozastavil i€innost’ rozhodnuti
schbédze vlastnikov, ktorym schvalilo, Ze rekonstrukciu vykona spolo¢nost BAUTOP.

Napriek predbeznym opatreniam sa rekonstrukcia obytného domu vykonava.

Predsednitka zalovaného v 1. rade Mgr. Mosinova uskuto&nila opatovne mimoriadnu schédzu dia 15.
3. 2016. O tejto skutoCnosti sa Zalobca dozvedel az potom, ¢o navstivil Stavebny Urad v Krompachoch
dria 17. 5. 2016, kedy stavebny urad vydal stanovisko k ohlaseniu stavebnych uprav zo dfia 22. 4. 2016.
V tomto pripade sa Zalobca domaha neplatnosti tohto uznesenia sidom. Na podporu svojho tvrdenia
predlozil dékaz - stanovisko stavebného uradu &. 814-3/2016/Ca.

Na zaklade uskuto&nenej schédze diia 15. 3. 2016, ktorej legitimitu Zalobca spochybnil, vydal Stavebny
urad Krompachy stanovisko, podla ktorého urad nezakazuje vykonat stavebné Upravy na bytovom
dome, ktoré by ohrozili bezpe&nost byvajucich viastnikov bytového domu.

Zalobca vyslovil nazor, ze oznagené stanovisko je nezakonné (tento nazor zatial Ustne vyjadrila
Slovenska stavebna inSpekcia, inSpektorat KoSice), ked konstatovala, Ze Mesto Krompachy ako
stavebny urad a zaroven vlastnik nebytového priestoru a u€astnik v citovanych sudnych konaniach,
v ramci ktorych boli nariadené predbezné opatrenia, nemdze byt prislusnym stavebnym uradom na
vydanie stanoviska vo veci ohlasenia stavebnych uprav. Uvedené je dovodom domahania sa nariadenia
predbezného opatrenia.

Zalobca poukéazal na to, Ze sugastou spisu Stavebného Uradu je aj fotokdpia statického posudku ktort
predloZil a ktory vypracoval STATSTAV s.r.o., Zimna 94, SpiSska Nova Ves.

Z obsahu statického posudku vyplyva, Ze na obvodovom plasti je zvetrald omietka,ktora miestami z
obvodového plasta opadava sama, v mnohych miestach je opadana celkom a je napadnuta vihkostou.
Je zrejme, Ze staticky posudok vypracovany na objednavku Zalovanej v 1. rade definoval opadavanie
omietok z balkénov a vstupné schodisko.

Je nepochybné, Zze Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade uzatvorili zmluvu o dielo, pri¢om
realizuju povodne zamys$lanu rekonstrukciu v rozsahu schvalenom vlastnikmi, ktorych uznesenia boli
predbeznymi opatreniami pozastavené. Poziadavkou na Gdajnu opravu cez ohlasenie stavebnych Uprav,
spustili sa zalovanym v 2. rade rekonstru¢né prace.



Ide o zrejmé obchadzanie predbeznych opatreni a marenia spravodlivosti.

Nejedna sa o udrziavacie prace, ide o kompletnt rekonstrukciu. Zalobca predloZil fotodokumentéaciu, z
ktorej je zrejme, Ze rekonStrukciu vykonava BAUTOP (zadrzna sietka na leSeni).

Realiz&ciu komplexnej rekonstrukcie Zalovanym v 2. rade (nie ohlasenych &innosti) potvrdzuje aj listina
vyvesena na vstupe do obytného bloku s textom: ,Oznam®.

Z listiny je zrejme, Ze komplexnu rekonS$trukciu vykonava spolo¢nost Bautop, s.r.o.. Spoloénost Bau
Top, s.r.o., a SVB Cintorinska 936 Krompachy, boli vyzvany na pozastavenie prac, k Comu nedoslo.

Ku komplexnej rekonstrukcii stavby spoloénostou Bau Top, s.r.0., tato spolo¢nost’ pristupila aj napriek
tomu, Ze u&innost uzneseni, ktorymi bola schvalena komplexna rekon$trukcia, je predbeZnymi
opatreniami pozastavena.

Zalobca sa dostal do pozicie, kedy napriek nezakonne zvolanymi schédzami vlastnikov a pozastavenymi
uzneseniami, ktoré boli prijaté v rozpore so zakonom, prebieha komplexna rekonstrukcia obytného
domu. Ide o prace s rozsahom, ktoré Zalovany napadal ako nerentabilné vo vySke 120 000 eur.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktory sluzi na zabezpelenie ochrany
porusenych a ohrozenych prav u€astnikov. MéZe byt nariadené vtedy, ak je potrebné doasne upravit
pomery u€astnikov alebo existuje obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Predpokladom vydania predbezného opatrenia je osved&enie naroku zo strany zalobcu. Narok Zalobcu
nemusi byt dokézany, staci ked bol osved€eny a su osvedCené zdkladné skutoCnosti potrebné pre
zaver, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Tieto skutoCnosti
musia vyplyvat uz zo samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Predbezné opatrenie slizi len k do€asnému zabezpeleniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav u€astnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny



postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je mozné. Je vSak nutné, aby
boli splnené vyssSie uvedené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia.

Sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje s pravnymi i skutkovymi dévodmi uvedenymi Zalobcom v névrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, teda aby spolo¢nost Bau Top, s.r.0., nepokracovala v realizacii
diela a to rekon$trukcie obytného domu na ulici Cintorinska 936 v Krompachoch aZ do pravoplatného
skonCenia sudneho konania o neplatnost zmluvy o dielo uzavretej medzi u€astnikmi a Zalovanym v
1. rade a Zalovanym v 2. rade a ma za to, Ze pokial nebude v konani vo veci samej rozhodnuté o
tom, &i zmluva o dielo je platna, je nutné upravit do€asne pomery u€astnikov nariadenim predbezného
opatrenia.

O trovach predbezného opatrenia sid nerozhodol poukazujuc na ustanovenie § 145 O.s.p. stym, Ze o
tychto bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajdieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



