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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. AgneSou Néveryovou v pravnej veci navrhovatelky: EOS KSI
Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom Bratislava ul. Pajtinska 5, v konani zastipena TOMAS
KUSNIR s.r.0. so sidlom Bratislava Pajstinska 5 proti odporcovi : G. W. nar.XX.X.XXXX bytom W. ul.
gen.W. XXXX/X o zaplatenie 2346,06 Euro s prisl. , takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi ne priznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dnia 17.3.2014 navrhovatefka ( povodne Consumer Finance Holding a.s. ) sudu dorucila navrh, ktorym
sa domahala, aby sud odporcu zaviazal zaplatit’ jej 2346,06 Euro ako aj urok omeSkania urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2346,06 Euro za €as od 8.2.2011 do zaplatenia a trovy
konania na tom skutkovom zaklade, ze uzatvoril diia 7.11.2008 s odporcom zmluvu o pdzicke Cislo
8005056 , na zaklade ktorej poskytol odporcovi pézi¢ku v sume 4060,94 Euro . Odporca sa zaviazal
veritelovi tieto vratit' v pravidelnych splatkach kazdu v sume 67,68 Euro a mal vykonat 60 splatok, do
podania navrhu na sud vSak zaplatil iba 1478,05 Euro.

Uznesenim zo dna 4.2.2015 €.k. 6C/215/2014-36 sud pripustil zmenu u&astnika na strane navrhovatela
a takto navrhovatelka vstupila do konania ako navrhovatel.

Sud vykonat’ dokazovanie vypocutim navrhovatelky nemohol, pretoZe sa na pojednavanie nedostavila ,
jej pravny zastupca Ziadal vec prejenat v jeho nepritomnosti a navrhu vyhoviet v celom rozsahu s
poukazom na to, ze navrhovatel preukazal dévodnost uplatneného naroku.

Odporca nespochybnil , Ze pravny predchodca navrhovatelky mu poskytol péZicku ( v akej sume uviest
nevedel ). Po nejaku dobu aj vykonaval dohodnuté splatky , nasledne v8ak jeho finanéna situacia sa
znacne zhorsila , pretoZze nemal robotu. Uviedol, Ze ak ho sud zaviaze na zaplatenie nejakej sumy
Ziadal povolit' splatky max. mesaéne v sume 50 Euro, pretoZe jeho prijem a existencia jeho vyZivovacej
povinnosti vo&i mal. dietatu nedovoluju, aby zaplatil va&Siu sumu mesacne.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu zmluvy o poskytnuti manzelskej péZicky zo dfa
7.11.2008 &. 8005056 , pred Zalobnej upomienky povodného veritefa zo dfia 29.1.2011 a dorugenky o
doruceni tejto vyzvy odporcovi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dria 7.11.2008 odporca ako diZznik a pravny predchodca navrhovatelky ( Consumer Finance Holding
a.s. - ako veritel' ) uzatvorili zmluvu o poskytnuti manzelskej pdZicky , na zéklade ktorej veritel odporcovi
poskytol péziCku v sume 75 000 Sk ( 2489,54 Euro ) . Tuto p6zi¢ku odporca mal splacat v mesaénych
splatkach po 2039 Sk ( 67,68 Euro ) . Listom zo dha 29.1.2011 pdvodny veritel vyzval odporcu na



zaplatenie celého dlhu a to do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy. Vyzva podla predloZenej doru€enky bola
doru¢ena dna 4.2.2011.

Podla § 52 ods.1- 4 OZ v zneni u¢innom od 1.5.2014

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §-u 5b Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela doplneny zakonom 102/2014 u&innost od
1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
( § 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZnik premIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je 3-roéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Je bezpochybné, Ze zmluvu, ktoru uzatvoril odporca a pravny predchodca navrhovatelky dfa 17.11.2008
treba povazovat za spotrebitelski zmluvu, pretoze tuto uzatvoril dodavatel a odporca ako spotrebitel .
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
navrhovatelky tato charakteristiku spifia. Sugastou tejto spotrebitelskej zmluvy sa stali aj véeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, ktoré odporcovia  ovplyvnit nemohli , nakolko boli pripravené uz
vopred pre velky pocet spotrebitelov. Je bezpochybné , Ze pravny predchodca navrhovatefky ma v
predmete svojej Cinnosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania nebolo navrhovatelkou tvrdené a
ani preukazané, Ze sporny uver bol poskytnuty odporcovi za u€elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Tato zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o poskytnuti Uveru na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania a ani ni¢ nenasvedcuje na to , aké je povolanie odporcu ako odberatela
a aky konkrétny suvis s takymto povolanim ¢&i predmetom ¢&innosti odberatelfov vobec uzavretie tejto
zmluvy ma. Na pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy s prihliadnutim na ust. §-u 52 ods. 2 vetu tretiu
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Toto ustanovenie OZ nadobudlo G€innost’ 1. maja 2014 a pravny predpis, ktorého
sucastou je, nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho uUc&innosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Sud preto predmetny pravny vztah povazoval za spotrebitelsky
pravny vztah a posudzoval ho podla ustanoveni OZ a to aj z hladiska preml€ania . Takyto zaver o
charaktere predmetného pravneho vztahu ako aj o aplikacii ustanoveni OZ o premli&ani na takyto pravny
vztah , je v sulade s rozhodnutim NS SR zo dfia 21.4.2015 spisova znacka 3MCdo 12/2014 ako aj 4
MCdo 17/2014 zo dna 26.11.2015

Odporca nevzniesol namietku premi€ania , napriek tomu sud plniac si svoju zakonnu povinnost podla §-
u 5b Zakon &. 250/2007 Z. z. v prejednavanej veci ( kedZe ide o konanie , v ktorom sa uplatfiuje pravo zo
spotrebitelskej zmluvy ) predovSetkym zistoval, &i uplatnené pravo nie je preml¢ané , pritom vychadzal
z tychto uvah: PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatefnost



mozno odvratit namietkou premliania. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch.
PremiCanim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spdsobuje
zanik sudnej vymahatelnosti, v dbsledku ¢oho sud premiané pravo nemdéze priznat. Zakladnym
uCelom indtitutu premi€ania je pbsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nutené spinit si svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom ustanovena preml&acia
doba a opravnena osoba v nej urCenym spdsobom u prisludného organu svoje pravo nevykonala,
vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premlicania, a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena
osoba neméze s Uspechom domahat u sudu svojho prava. DOvodné vznesenie namietky premi€ania
v obCianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok)
priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania konajuci
sud vedie k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli¢ania vzhladom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykondvania dalSich dékazov.

Sud teda zistoval , kedy nastala moznost' vykonania prava po prvy raz , teda od ktorého dria zacala
plynut premli€acia doba veritelovi na uplatnenie svojho prava z predmetnej zmluvy. Zagiatok plynutia
premiCacej doby nastava v okamihu, ked sa veritel méze opravnene domahat na sude splnenia
zavazku. Inymi slovami, je to okamih, kedy opravneny mdze po prvykrat s Uspechom podat’ Zalobu na
plnenie zavazku. Obcgiansky zakonnik objektivhe vymedzuje zaciatok plynutia premliacej doby, ktory
nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda od toho, i opravneny subjekt vie alebo nevie o svojom prave.
VSeobecna trojroéna premi¢acia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je
objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premi¢acej doby. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle
od subjektivnej okolnosti, teda ¢i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. Pravo mohlo byt
prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené v konani pred sudom prostrednictvom navrhu
na zacatie konania.

Podla vyzvy zo dfia 29.1.2011 odporca mal zaplatit cely dlh vyplyvajuci zo zmluvy zo dfia 7.11.2007 do 3
dni od doru&enia vyzvy. Vyzva bola doru€ena odporcovi dia 4.2.2011 teda lehota na dobrovolné plnenie
mu vyprsala diiom 7.2.2011 a takto dria 8.2.2011 veritel mohol na sude uplatnit svoje pravo na zaplatenie
predmetného dlhu. Od tohto dfia za&ala veritelovi plynut trojroéna premli¢acia doba na uplatnenie prava
na zaplatenie sporného dlhu a uplynula dfia 8.2.2014. Navrh na sud bol podany dna 17.3.2014,teda
po uplynuti vSeobecnej trojroénej premliacej lehoty. Na zaklade vySe uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze sporné pravo je premi¢ané , preto ho navrhovatelke priznat nemohol a navrh v celom rozsahu
zamietol. Na podporenie spravnosti zaveru o tom, kedy sa pravo méze prvykrat vykonat', sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR spisova znacka 4 MCdo 17/2014 zo dfia 26.11.2015, v ktorom sa
uvadza : , Veritel méze uz nasledujuci def po vzniku dlhu vyvolat splatnost dlhu, a teda svoje pravo
aj vykonat. Napr. v pripade zmluvy o pbzi¢ke, pri ktorej nebola dohodnuta jej splatnost, mohol veritel
poziadat' diZznika o splatku dlhu uz v def nasledujuci po uzavreti zmluvy o pézicke. Ak plnenie spociva
v povinnosti nie€oho sa zdrzat ¢i nieCo opomenut, dostane sa pravo do Stadia actio nata vtedy, ked
povinny po prvy raz porusil tuto svoju povinnost, t. j. vykonal to, €o nemal, resp. postavil sa na odpor
spravaniu, na ktoré bol inak povinny “.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. §-u 142 ods.1 OSP ked konani UspeSnému navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania , pretoze si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim doméha.



