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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava,

proti odporcovi: Q. B., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. Z. B. XXX/XX, E., S.. Z. J., o zaplatenie 4 479,50 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 18. 03. 2016 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 4
479,50 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 16. 02. 2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril s odporcom ako diznikom dnia 21. 10. 2005
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej
sa zaviazal poskytnut odporcovi kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX. Odporcovi bol
poskytnuty aver s dohodnutym drokom vo vySke 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal
odporca schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1 950,- Eur a bol povinny navrhovatelovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 65,- Eur. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, Uverov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti defi uvedeny vo vypise.
Odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit' ani po viacerych pokusoch navrhovatela. Pred odstupenim na vymdahanie navrhovatel vystavil
ku dfiu 10. 02. 2016 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 15. 02. 2016
vo vy8ke 4 479,50 Eur, obsahujuci suhrn debetnych poloZziek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku,
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady odporcu. Odporca si nesplnil povinnost
uhradit’ svoj pefazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do dfa 15. 02.
2016. Navrhovatelovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke podfa § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vliady SR €. 87/1995 7. z., 0od 16.02.2016 do zaplatenia.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 26. 05. 2016 navrhovatel na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalovana suma 4
479,50 Eur pozostava z istiny 1 948,98 Eur, poplatkov 386,51 Eur, Standardného uroku 1 696,05 Eur a



sankéného uroku 447,96 Eur. Kreditnd karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnoveného
averu, ktory je Gerpany pouzivanim tejto karty. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
averovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a ¢ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného
dovodu v priebehu trvania revolvingu nie je podfa navrhovatefa mozné na pociatku zmluvného vztahu
urcit vy8ku RPMN, pretoZe sa Uver Cerpa podla vole diznika (v tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/95/2010 zo dha 27. 01. 2011). S uvedenou skutoénostou pocita
aj zakon o spotrebitelskych uveroch, ked podla § 3 ods. 6 citovaného zékona, ak nemozno urcit
RPMN, musi byt spotrebitel najneskor v ¢ase uzatvorenia zmluvy informovany o Uuverovom limite, ak
je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenenda a doplnena, postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Dalej poukazal na to, ze v Obchodnych podmienkach je indikativny vypoget RPMN; o vyske
ro¢nej urokovej sadzby 22,80 %, ako aj o vyske Uverového ramca 1 950,- Eur a vySke mesacnej splatky
65,- Eur bol odporca pocas trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny a to formou mesacéne
zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s. TaktieZ navrhovatel polozkovito rozpisal kedy a v akej
vySke odporca penazné prostriedky Cerpal a kolko zaplatil.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu. Tento vznikol, nakolko od 01. 12. 2015
do 31. 05. 2015 bol nezamestnany, poberal iba socialnu davku vo vyske 390,- Eur a este aj dalSie
pbzi¢ky potreboval splacat. Pracuje iba teraz, od 01. 06. 2016, aj to iba na dohodu.

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o vydanie a pouzivanie pdziCkovej karty Quatro zo dnia 19. 10.
2005, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. vydavanych v spolupraci s SKK, a.s., (dalej VOP), vypisom z
pbzickovej karty Quatro na meno odporcu, cennikom poplatkov, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela
a zistil tento skutkovy stav:

Z listiny Ziadost o vydanie a pouzivanie pozitkovej karty Quatro vyplyva, Ze bola podpisana odporcom
ako klientom dria 19. 10. 2005 a splnomocnenym zastupcom navrhovatela (SKK, a.s.) diia 21. 10. 2005.
Odporca fiou poziadal o vydanie kreditnej karty Quatro s vySkou tverového ramca 30 000,- Sk, s vySkou
splatky 1 000,- Sk. V zavere tejto listiny je uvedeng, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB,
a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej
v spolupraci s SKK, a.s. Su€astou Ziadosti/zmluvy su obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. vydavanych v spolupréaci s SKK, a.s. (dalej VOP).

Podla &l. Il bod 1 VOP, vydanie hlavnej karty je podmienené schvalenim Ziadosti bankou a stanovenim
uverového ramca a mesacnej splatky.

Podla &l. Il bod 6 VOP, vySku uverového ramca je mozné menit dohodou medzi bankou a klientom.
Klient m6ze banku pozZiadat o zvySenie Uverového ramca pisomnou ziadostou doruéenou spravcovi.
Pokial banka zvySenie uverového ramca potvrdi, zasle pisomné potvrdenie klientovi do vlastnych ruk.

Z vypisu z pbdzitkovej karty Quatro na meno odporcu, ako aj z pisomného vyjadrenia navrhovatela,
vyplyva schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1 950,- Eur pre kartovy ucet €. XXXXXXXXX. Odporca
uvedenu vysku uverového ramca nenamietal. Odporca vy&erpal na kreditnu kartu spolu 3 148,30 Eur
(od 01.11.2015 do 26. 12. 2008 sumu 50 654,30 Sk, ¢o je 1 681,41 Eur, od 18. 02. 2009 do 17. 05. 2012
sumu 1 466,89 Eur), €o sud zistil s€itanim debetnych transakcii na uéte z prehladu Uhrad predlozenych
navrhovatelom, uhradil podla tvrdenia navrhovatela celkom sumu 4 442,- Eur.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006 na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 od spotrebitela nembze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obdianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu (v poznamke odkaz na Obc¢iansky zakonnik).

Podlfa § 53 ods. 1 OZ v zneni udinnom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Na zéklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dovodny. Medzi u€astnikmi
konania bola dfia 21. 10. 2005 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. (dalej ,zmluva“) s uverovym ramcom 30 000,- Sk (995,82 Eur) a Standardnou mesacnou splatkou
1 000,- Sk (33,19 Eur). Ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, preto nesmie obsahovat neprijatefné podmienky (§ 53 ods. 1 OZ). Zaroveh je potrebné na
dany pravny vztah aplikovat zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. Poc&as trvania zmluvného vztahu, v sulade s €l. |l bod 6 VOP, do$lo podla tvrdenia
navrhovatela k zvy3eniu Uverového ramca na 1 950,- Eur, o odporca nerozporoval. Na zaklade tejto
zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy Uver na kreditnu kartu opakovane, ako vyplyva z

vypisu pbzickovej karty Quatro.



Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje udaj o ro¢nej percentudlnej miere ndkladov (RPMN), v
dbsledku €oho sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V suvislosti s tdajom o RPMN, je iba
v €l. 37 Obchodnych podmienok uvedené nasledovné: ,Klient berie na vedomie, ze vzhladom na
povahu Uveru nie je mozné vopred vypocCitat RPMN spojenu s revolvingovym uverom. Cennik obsahuje
prikladmy vypocet RPMN na zaklade ur€itych predpokladov o &erpani a splacani revolvingového uveru
klientom. Skuto€ni RPMN je mozné vypocitat spatne podla skuto&ného Cerpania revolvingového uveru
a uskutoCnenych splatok. Spravca oznami klientovi RPMN za obdobie uplynulych 12 mesiacov na
z&klade pisomnej Ziadosti klienta.” Tiez je v obchodnych podmienkach indikativny vypo&et RPMN. Podla
§ 52 ods. 2 veta tretia OZ uc€inného od 01. 04. 2015 na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Cast obsahu zmluvy mozno uréit odkazom na VOP iba v zmysle
obchodného z&konnika (§ 273 ods. 1), Obcgiansky zakonnika takéto ustanovenia nema. Preto ak
spotrebitelska zmluva sa ma spravovat podla OZ, nemozno jej Cast dohodnut odkazom na VOP, resp.
Cennik.

Sud po preskumani zmluvy dalej zistil, Ze neobsahuje vysku urokov, ani Ziadne poplatky. V €&l. VI. bod
35, 36 Obchodnych podmienok je v stvislosti s irokom a poplatkami odkaz na cennik VUB, a.s., ktory
je zverejneny v obchodnych priestoroch banky s tym, Ze banka je opravnena jednostranne menit cennik
a teda aj vysku poplatkov a urokov, €o je podfa nazoru sudu neprijatelna podmienka, pretoZze zaklada
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech slabsej zmluvnej strany
- spotrebitela. Vzhladom na absenciu vySky urokov a poplatkov v zmluve ma sud za to, Ze navrhovatel
od odporcu uroky ani poplatky Ziadat neméze jednak v zmysle § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni
u€innom do 30. 06. 2006 a tiez z dévodu absencie udaja o RPMN aj podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €.
258/2001 Z. z. pre bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru (otazkou absencie udaja o RPMN v zmluve o
revolvingovom Uvere a s tym suvisiacimi nasledkami sa zaoberal napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku
sp. zn. 7Co0/136/2013 zo dha 27. 11. 2013, Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 9Co/104/2014 z 03.
04. 2014, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 19Co0/64/2013 zo dfia 15. 04. 2014). Odporca by
mal teda vratit iba poskytnuté penazné prostriedky bez urokov a poplatkov. Sud mal z predlozenych
listinnych dbkazov preukdzané, ze odporca kreditnu kartu vyuZzival, realne vy&erpal pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 3 148,30 Eur a doposial navrhovatelovi zaplatil viac ako €erpal, preto uz navrhovatelovi
nie je povinny ni¢ zaplatit.

Okrem toho, z vypisu U&tu vyplyva, Ze odporca posledny krat ¢erpal pefiazné prostriedky na kreditna
kartu dia 17. 05. 2012, t.j. premi€acia doba naroku uplatneného navrhovatefom zacala plynut’ dia 18.
05. 2012 (odo diia nasledujuceho po poslednom Cerpani), preto premi€acia doba uplynula dria 18. 05.
2015. KedZe navrhovatel navrh dorudil na sud dria 18. 03. 2016, t.j. po uplynuti 3 - roénej premli&acej
doby, narok je premli&any.

Z vy&8ie uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v
konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe navrh na nahradu trov nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



