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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Astrova 2/A, ICO: 45 869 464, zastupeny JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatom, so sidlom
v Bratislave, Martingekova &. 13, ICO: 42 174 716, proti povinnému: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
SpiSsky G. €. XX, SpiSsky HruSov, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Jany Virlicovej, so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, pod sp. zn. EX 2626/15, o vymozenie 979,42 eur s prislusenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 02.06.2015, ¢&. k.
9Er/377/2015-15, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim exekucéné konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze dfia 28.4.2015 mu bola doru€ena Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymoZenie 979,42 eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu Rozhodcovského rozsudku sp. zn.: 11IC12100117 zo diia 02.12.2011. Sad prvého
stupfia nasledne poukazal na ust. § 103, § 104 ods. 1, § 159 ods. 3 a § 251 ods. 4 O.s.p. a uviedol, Ze mal
v konani preukazané, Ze pod €. k. 2Er/232/2012 bolo okresnym sud SpiSska Nova Ves vedené exekuéné
konanie vo veci rovnakych uc¢astnikov pre vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske 979,42 eur s
prisl. priznanej totoZnym exekuénym titulom - rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., & k. [1IC12100117 zo diia 02.12.2011. Uznesenim
zo dria 01.08.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.07.2012, tunajSi sud zamietol Ziadost' o
udelenie poverenia. Dovodom zastavenia exekucie bola skutocnost, Ze exekucny titul bol vydany na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej doloZzky. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
sud prvého stupfia mal preukazané, ze o exekucii vedenej na zaklade totozného exekuéného titulu vo
veci rovnakych ugastnikov uz bolo tunajsim sudom v konani 2Er/232/2012 pravoplatne rozhodnuté. Ide
tu teda o prekazku res iudicata, pri¢om sa jedna o neodstranitelnt prekazku konania. Sud prvého stupnia
preto v zmysle citovaného ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. Sud prvého stupha pri
rozhodovani o trovach exekuéného konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit a sudnemu exekutorovi udelit poverenie na vykonanie exekucie alebo alternativne napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.



Opravneny namietal, Ze v danom konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p.), Ze sud prveého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e/
O.s.p.), Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie
(§ 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), Ze uastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.). Poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a uviedol, Ze v zmysle tohto ustanovenia
je exekuény sud opravneny skumat a vykonat ako dbkaz jedine Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Nema v8ak opravnenie skimat a
hodnotit' iné listiny, napr. zmluvu o Uvere obsahujiucu rozhodcovsku dolozku, nakolko tym prekraduje
zakonné limity pre skimanie podmienok pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Namietal, Ze
vydanie poverenia nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku res iudicata. Exekuéné
konanie nema vo svojom predmete vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut’ a predstavuje len
vykonavacie konanie, predstavuje len proces. Sud v tomto Stadiu konania nie je opravneny rozhodovat
o zastaveni konania, ale o udeleni alebo neudeleni poverenia. Opravneny v dalSom poukazal na rézne
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky a na neprimerané zvyhodfiovanie povinného pred exekuénym
sudom, ktory nahradzal pasivitu povinného.

Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe nejde o vec podla § 214 ods. 1 O.s.p.,
na prejednanie ktorej je potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie, odvolanie smeruje proti uzneseniu a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Uznesenie je vo vyroku o zastaveni exekuéného konania vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Z uvedenych skutkovych zisteni sudu prvého stupnia vyplyva, Ze o tej istej veci v inom konani sa
opravneny uz domahal vymoZenia rovnakej povinnosti uloZzenej rovnakym exekuénym titulom a medzi
tymi istymi u€astnikmi konania v rovhakom procesnom postaveni.

V posudzovanom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok zo dfia 02.12.2011, sp. zn.
[1C12100117 vydany Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a.s., so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, a to rozhodcami JUDr. Janom Hufiadym, JUDr.
Marekom Bariasom a Mgr. Branislavom Legatom. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 01.02.2012 a vykonatelnost dia 05.02.2012.

Podla ust. § 44 ods. 2 tretia veta zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP*), ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 103 O.s.p. prihliada sud kedykolvek za konania na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1a2 O.s.p. akide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi



vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované. Ak ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokradovat v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky
konania odstranit, konanie zastavi.

Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla ust. § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku€né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Na zaklade toho istého exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. 11IC12100117 zo dha
02.12.2011 bola vedena exekucia v prospech toho istého opravneného a proti tomu istému povinnému.
Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim, sp. zn. 2Er/232/2012-15 zo dha 18.16.2012 zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
14.07.2012. Nasledne okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim, sp. zn. 12Er/232/2012-21 zo dna
01.08.2012 exekuciu zastavil a nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.08.2012 v &asti zastavenia exekucie.

Odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo 311/2012 zo dia 28.03.2013,
podla ktorého prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa v exeku€énom konani posudzuje primerane
k 3pecifikdam tohto konania. KedZe Exekuény poriadok nema ustanovenie upravujuce prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie primerane aplikovat ustanovenie §
159 ods. 3 O.s.p., ktoré vyslovne upravuje zasadu, v zmysle ktorej plati, Ze len o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Primeranost’ pouzitia citovaného ustanovenia sa prejavuje napriklad v tom, Ze v sporovom konani v
zasade plati, Ze o veci samej sud rozhoduje rozsudkom ( ust. § 152 ods. 1 prva veta O.s.p.), pricom
zakon stanovuje pripady, v ktorych sud o veci samej rozhodne uznesenim, zatial o v exekuénom konani
sud vzdy rozhoduje len uznesenim.

Z uvedeného uznesenia NajvysSieho sudu vyplyva, Ze kedZe Exekuény poriadok nema ustanovenie
upravujuce prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie subsidiarne
aplikovat’ ustanovenie O.s.p., ktoré upravuju institut res iudicata.

Odvolaci sud ma preto za to, Ze exekuény sud v konani postupoval spravne, ked zastavil exekuéné
konanie ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Exekucny sud vo svojom
uzneseni spravne skon$tatoval, Ze res iudicata je procesnou prekazkou, ktori nemozno odstranit,
nakolko sud uz pravoplatne rozhodol, Ze exekucia vedena na podklade predmetného rozhodcovského
rozsudku je nepripustna a toto rozhodnutie teda predstavuje prekazku rozhodnutej veci. Prekazka res
iudicata sa zaraduje do kategérie neodstranitelnych vad podmienok konania, existencia ktorych ma
za nasledok, bez dalSieho zastavenie konania v celom rozsahu. Rozhodnutie o zastaveni exekucie
z dbévodu, Ze exekulny titul, nie je materialne vykonatelny, tak zaklada prekdzku res iudicata a
opravneny uz neméze navrhnut vykonanie exekuciu na podklade toho istého exekuéného titulu.
Uvedené predchadzajuce rozhodnutie o zastaveni exekucie tak pre toto exekuéné konanie, ktoré
sa zaCalo medzi rovnakymi uc¢astnikmi pre vymozZenie rovnakého plnenia, na podklade rovnakého
exekuéného titulu predstavuje prekazku rozhodnutej veci.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie o zastaveni exekuéného
konania ako vecne spravne podfa ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud ma zato, Ze nie su splnené procesné podmienky konania, konanie vykazuje
neodstranitefny nedostatok, a tym je prekézka rozhodnutej veci (res iudicata).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.
a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze opravneny nemal v tomto konani



Uspech a ostatnym uc€astnikom preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto im neboli
priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z. z.v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



