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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s.,
ICO: 31 338 976, so sidlom Ul. 29. augusta 1/A, Bratislava proti odporcovi: G.. A. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. X, R., o zaplatenie 33,19 eur a o spatvzati navrhu na zac¢atie konania, jednohlasne (pomerom
hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na zac¢atie konania, rozsudok Okresného sudu Bratislava lli
zo dna 6.11.2015, €. k. 12C/17/2015-38 zruSuje a konanie zastavuije.

Navrhovatefovisa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo dfia 6.11.2015, ¢&.k. 12C/17/2015-38 zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal vo&i odporcovi zaplatenia 33,19 eur titulom nezaplatenej sluzby za
vedenie uctu maijitela cennych papierov a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom odvolaciemu sudu dfa 5.4.2016 oznamil, Ze berie navrh na
zacatie konania v plnom rozsahu spat z dévodu, Ze odporca po podani navrhu uhradil dizny nedoplatok
vo vy8ke Zalovanej sumy, neuplatfiuje sitrovy konania (za zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu
a odvolania) a Zziada konanie zastavit.

Podla § 208 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,0.s.p.“) ak je ndvrh na zacatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel prevzal rozsudok sudu prvého stupia dnia
17.12.2015 a odporca dha 4.1.2016. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku dfia 23.12.2014 na
poste, teda v zakonnej lehote na podanie odvolania. Uvedené znamena, Ze navrh na zac¢atie konania bol
navrhovatelom vzaty spat, ked uz sud prvého stupria vo veci meritérne rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo pravoplatné.

PretoZe navrhovatel vzal navrh spat v ¢ase po rozhodnuti sudu prvého stupfa, av3ak predtym ako
sa rozsudok sudu prvého stupfia stal pravoplatnym a odporca voéi tomuto dispozitivnemu ukonu
nevzniesol namietky, odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p.
postupoval v zmysle § 208 O. s. p., pripustil spatvzatie navrhu vo veci samej, zruSil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia a konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods.
2 vety druhej O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je



povinny uhradit’ jeho trovy; ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Sud bral do uvahy okolnost, Ze k zastaveniu konania doslo
v dosledku procesného zavinenia odporcu spocivajuceho v tom, Ze v celom rozsahu plnil to, oho sa
navrhom navrhovatel domahal; kedZe si navrhovatel v suvislosti s predmetnym konanim neuplatnil
pravo na nahradu trov konania, odvolaci sud mu pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



