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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci pozbaveného spdsobilosti
na pravne ukony I. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., O. X, t.€. bytom Domov socialnych sluzieb
Q., L. Q. ¢. XXX, statneho ob¢ana SR, zastipeného opatrovnikom Evou Pivar€ovou, tajomnickou
informacného centra Okresného sudu Zvolen, o navrhu opatrovnika Domova socialnych sluzieb Q., so
sidlom L. Q. €. XXX na vratenie spOsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu LuCenec &. k. 11N/559/1989-7 zo dfia 28.09.1989, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 28.09.1989 tak,ze obmedzuje spdsobilost na pravne ukony I. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., O. X tak, Ze nem0ze nakladat s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami,
najma uzatvarat zmluvy, vratane zmluv o prevode majetku, vykonavat’ administrativne ukony vyzadujuce
si kontakt s uradmi, samostatne konat pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a lieCebnej spoluprace a
nakladat' s finanénymi prostriedkami presahujucimi sumu 80,-Eur mesacne.

Ustanoveny opatrovnik Domov socidlnych sluzieb Q., L. Q. XXX, Lu€enec bude zastupovat
obmedzeného spbsobilosti na pravne ukony I. O., nar. XX.XX.XXXX v konaniach pri zaisteni zdravotnej
starostlivosti a lieCebnej spoluprace, nakladat s hnutefnymi a nehnutefnymi vecami, uzatvarat zmluvy
vratane zmliv o prevode majetku, pri jeho majetkovych veciach, zastupovat obmedzeného spbsobilosti
na pravne ukony pri administrativnych ukonoch vyzadujucich si kontakt s Uradmi a preberat financné a
iné majetkové plnenia vo vyske presahujucej sumu 80,-Eur mesacne, ktoré je povinny pouzit v zaujme
obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony.

V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

Trovy konania plati Stat.
odovodnenie:

Sud vo veci zacal konat’ na zdklade navrhu navrhovatefa Domova socialnych sluzieb Q., so sidlom L.
Q. &. XXX, doru€eného tunajSiemu sudu diia 28.01.2016. Podanym navrhom bolo Ziadané rozhodnut
o prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 187 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,, O. s. p.“) sud ustanovil I. O., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika v osobe Evy PivarCovej,
zamestnankyne Okresného sudu Zvolen na zastupovanie v tomto konani uznesenim &.k. 4Ps/2/2016-11
zo dfia 24.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.04.2016.

Za ucelom objektivneho posudenia veci sud nariadil znalecké dokazovanie prislusnym znalcom MUDr.
Zuzanou Kasparovou. Z podaného posudku znalca vyplyva, Ze je dévodné obmedzit spdsobilost na
pravne ukony |. O. v rozsahu vymedzenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Na pojednavani dfia 30.06.2016 opatrovnik nebol pritomny. Doru€enie predvolania mal vykazané dha
17.06.2016. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.) nariadil pojednavanie v nepritomnosti opatrovnika Evy
PivarCove;j.

Podla § 132 O.s.p., dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Dokazovanie bolo vykonané vysluchom navrhovatela DSS Q., pozbaveného I. O., pre€itanim navrhu na
vratenie spdsobilosti pre pravne ukony zo diia 28.01.2016, rozhodnutia BBSK zo dria 20.03.2015 ¢&1.3-5,
posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu zo dfa 19.03.2015 &1.6-7, spravy o &innosti opatrovnika DSS
Q. zo dna 17.02.2016 ¢1.10, uznesenia tun. sudu ¢.k. 4Ps/2/2016-11 zo dnha 24.03.2016, znaleckého
posudku €. 32/2016 MUDr. Zuzany KaSparovej zo dia 13.06.2016 ¢l. 15-38, uznesenia tun. sudu &.k.
4Ps/2/2016-39 zo dfia 14.06.2016, obsahu pripojenych spisov tun. sudu sp.zn. P 246/1989 a sp.zn.
4Ps/5/2013 na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel Domov socidlnych sluzieb Q. na pojednavani dfia 30.06.2016 v plnom rozsahu trval na
podanom navrhu. Poukazal na zavery znaleckého posudku a Ziadal o Ciasto€né pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony u |. O.. Poukazal aj na to, Ze sa plne stotoZfiuje so zavermi znaleckého posudku
podaného vo veci.

Podla § 10 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak
sa zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Ciastoéne pozbavil spésobilosti na pravne
ukony I. O..

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 27 ods. 3 Obcdianskeho ’zékonnika ak sa za opatrovnika neméze ustanovit’ pribuzny fyzickej
osoby ani ind osoba, ktora splha podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

Podla § 28 Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov ak zakonni zastupcovia su povinni
aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az § 180 platia obdobne.

Podla 180 ods. 3 O.s.p. sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poru€nika, pripadne opatrovnika,
a najmenej dvakrat do roka ho hodnoti v sucinnosti s obcou a orgadnom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

Podla § 180 ods. 4 O.s.p. sud dohliada na spravu majetku maloletého dietata vykonavanu poru¢nikom
alebo opatrovnikom; postupuje pri tom podla osobitného predpisu.

V sulade s tymto zakonnym ustanovenim sud . O. ponechal vo funkcii opatrovnika Domov socialnych
sluzieb Q., L. Q. XXX, ktory bude zastupovat obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony a ako
opatrovnik bude zabezpe€ovat potrebné nalezitosti.



Podla § 192 odsek 2 O. s. p. sud vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti opatrovnikovi.
Podla § 191 ods. 1 veta prva O.s.p. trovy konania plati 5tat.
S poukazom na zavery znaleckého posudku sa predmetny rozsudok dorucuje aj I. O..

V konani vznikli trovy s podanim pisomného znaleckého posudku o duSevnom stave, vypracovanym
znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) MUDr. Zuzanou Kasparovou v sume 412,98 Eur, ktoré podla § 191 ods. 1 O. s.
p. plati stat.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistoval.



