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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova
banka, a. s., so sidlom Bratislava, Miynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanej T. C., B.. X. X. XXXX, trvale
bytom I. L. XXX, o zaplatenie 660 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 18. 2. 2016, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia 660 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 660 eur od
16. 1. 2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia
8. 12. 2005 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P., a. s., na zaklade ktorej jej poskytol
kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &islo 12641614, Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom
vo vyske 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec
vo vySke 398,33 eura a bola povinna platit Standardni mesacnu splatku vo vyske 13,28 eura. Dlzny
zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa
nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch. Pred odstupenim na vymahanie vystavil ku dru 6. 1.
2016 vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31. 12. 2015 vo vy3ke -660 eur.

V doplneni Zaloby, doru€enom sudu dna 20. 6. 2016, Zalobca uviedol, Ze Zalovana dna 6. 12. 2005
vyplnila Ziadost o vydanie a pouzivanie pdzickovej karty Zolik Plus. Prijatim a schvalenim Ziadosti o
vydanie a pouzivanie karty zo strany banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty P., a. s.. Kreditnd kata je forma revolvingového uveru, pri ktorom nie je mozné na
pociatku trvania zmluvného vztahu uréit RPMN. V obchodnych podmienkach sa nachadza indikativny
vypocet RPMN, pri vyske ro¢nej urokovej sadzby 22,80 %, vyske uverového ramca398,33 eura a vyske
mesadnej splatky 13,28 eura. Zalovana zadala erpat Gverovy ramec diia 13. 12. 2005. Zalovana plnila
v prospech G&tu spolu 1866,89 eura. Zalovana suma pozostava z istiny vo vy$ke 386,65 eura, poplatkov
vo vy8ke 127,28 eura, Standardného uroku vo vySke 108,62 eura a sank&ného uroku vo vyske 37,45
eura. Zalovana doposial svoj zavazok neuhradila.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vysSka Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim zo dia 1. 6. 2016, &. k. 10C/38/2016-39, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 10. 6. 2016, zvesenym z Uradnej tabule sudu dha 29. 6. 2016, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to Ziadosti o vydanie a pouzivanie pozic¢kovej
karty Zolik Plus, obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vypisu z
pozickovej karty Zolik, cennika pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a. s. sud zistil nasledovny skutkovy stav:

P. U. X., a. s. a zalovana uzatvorili diia 8. 12. 2005 zmluvu o vydani a pouZivani pdZi¢kovej karty Zolik
Plus, v ktorej si dojednali vySku uverového ramca 6000 Sk a vySku mesacnej splatky 600 Sk. Podla
¢l. 32. obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych P.,
a. s., dizny zostatok sa denne urodi Standardnou urokovou sadzbou a, v pripade Uhrady sumy niz3ej
ako je vySka povinnej splatky alebo omeskania, sankénou urokovou sadzbou. Podfa €l. 35. obchodnych
podmienok, poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty si uvedené v cenniku. Standardna
sadzba a sank&na sadzba su pohyblivé, ich vySka je urena bankou v zmysle zasad urokovej politiky
banky, ktoré su su€astou cennika a su zverejnené na vyveskach v obchodnych priestoroch banky.
Podla &l. 37. podmienok, klient berie na vedomie, Ze vzhfadom na povahu uveru nie je mozné vopred
vypocitat RPMN spojenu s revolvingovym uverom Cennik obsahuje prikladmy vypo&et RPMN. V &asti
obchodnych podmienok s nazvom ,DalSie uzivatel'ské informéacie”, st uvedené poplatky stvisiace s
Cerpanim péZzicky, sankéné poplatky a indikativny vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov, ktora by,
pri Cerpani Uverového ramca 4000 Sk, splateni do 9 mesiacov od Cerpania splatkami vo vyske 600 Sk,
pri urokovej sadzbe 2,4 % mesacne pocas prvych 3 mesiacov,2,2 % mesacne pocas dalSich 3 mesiacov
a potom 1,9 % mesaéne, poisteni v rozsahu Standardného poistného balika, predstavovala 37,06 %.
Z vypisu z pbdzickovej karty Zolik sud zistil, Ze Zalovana c&erpala vybermi z bankomatov a
bezhotovostnymi prevodmi spolu 813,88 eura a uhradila spolu 1875,02 eura. Ako defi splatnosti Gveru
je vo vypisoch z u&tu uvedeny den 15. 1. 2016.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na



zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v ods.
2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom do 30. 6. 2006, na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do
30. 6. 2006, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma roénu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom do 30. 6.
2006, od spotrebitela neméze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu zamietol, nakofko nemal
preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazané,
Ze zalobca a zalovana uzatvorili zmluvu o vydani a pouzivani pdzickovej karty Zolik Plus, v ktorej
si dojednali poskytnutie Uveru s vySkou Uverového ramca 6000 Sk a vySkou mesacnej splatky 600
Sk. Nakolko zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o zmluvu
spotrebitelsku. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere.
Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 30. 6. 2006, je udaj o ro¢nej percentualnej
miere ndkladov. Absenciu uvedenej nalezZitosti v zmluve zakon sankcionuje bezurofnostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Zmluva o Uvere, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou, v3ak
uvedenu, zakonom stanovenu povinnu naleZitost, neobsahovala, preto sa uver, poskytnuty Zalovane;,
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Navyse, podla § 4 ods. 5 citovaného zakona, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Gvere. Pokial je aj v &asti obchodnych podmienok, oznadenej ako ,Dal$ie uzivatelské informéacie”,
uvedeny indikativny vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladov, pri predpokladanom ¢&erpani 4000
Sk a splateni uveru do 9 mesiacov splatkami vo vysSke 600 Sk, nepredstavuje uvedené ustanovenie
obchodnych podmienok individualne zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvy. Obchodné podmienky
nespinaju nalezitosti pisomnej formy pravneho Gkonu v zmysle § 40 Obgianskeho zakonnika, v ktorej
musi byt povinne zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta. VSeobecné zmluvné podmienky maju
obsahovat’ dojednania vysvetlujicej a technickej povahy, nie individualne zmluvné dojednania, ktoré
maju byt obligatérne obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere. NavySe, text obchodnych podmienok
je uvedeny drobnym pismom, €o nepochybne stazuje moznost spotrebitefa sa nim oboznamit a
realne mu porozumiet a su€asne mdze jeho pozornosti uniknat. Jedna sa tieZ o vopred pripraveny a
predtlaceny text, ktorého obsah nemohla Zalovand Zziadnym spdsobom ovplyvnit. Z uvedenych dévodov
je preto dojednanie rocnej percentualnej miery nakladov v obchodnych podmienkach aj rozporné s
dobrymi mravmi, nasledkom ¢oho je jeho neplatnost. Uz len okrajom sud uvadza, Ze indikativny
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, uvedeny v obchodnych podmienkach, vychadzal z udajov
rozdielnych oproti individualnemu zmluvnému dojednaniu u€astnikov v zmluve o Uvere (vySka verového
ramca). Pokial ide o poplatky, ktoré boli nau¢tované na tarchu Zalovanej, sud rovhako nemal preukazané
ich platné individualne dojednanie, pri€¢om od diznika nie je moZné pozadovat Uroky a poplatky, ktoré
s nim individualne neboli dojednané v zmluve. Ustanovenie o poplatkoch bolo vopred predtlatené
v obchodnych podmienkach a obsah uvedeného dojednania nemala moznost Zalovana ovplyvnit. Z



uvedeného dévodu neboli poplatky individualne dojednané. Z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru, Zalobcovi vznikol narok len na vratenie sumy realne poskytnutého averu, ktord mal
sud preukazanu z vypisov z pdzi¢kovej karty vo vySke 813,88 eura. KedZe Zalovana vykonala vklady
na ucet v celkovej vyske 1875,02 eura, bola suma, na zaplatenie ktorej mal Zalobca pravny narok, v

plnom rozsahu Zalovanou uhradena.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na t&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Nakolko v konani bola v celom rozsahu UspeSna zalovana, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania.
KedZe Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



