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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci navrhovatela CEE COLLECT FUND 1
LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Ofiice 103, Egkomi 2048, Nikoézia, Cyprus, reg. €.
HE 308237, zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti
odporcom 1./ F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, 2./ X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, obaja
zastupeni JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, so sidlom Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, v
konani o zaplatenie 2168,54 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcov proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 18C/180/2014-35 zo diia 31.03.2015 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie voci vyroku, ktorym sud prvého stupna v prevysujucej Casti navrh zamietol.

Potvrdzuje rozsudok v ¢asti vyroku, ktorym sud prvého stupria ulozil odporcovi v 1. rade zaplatit
navrhovatelovi sumu 131,12 eura a odporcom v 1. a 2. rade zaplatit spoloCne a nerozdielne
navrhovatelovi sumu 1.048,96 eura s 9,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 65,56 eura od
29.09.2011 do zaplatenia v uréenych mesacnych splatkach od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku rozsudok zruSuje a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupria®) napadnutym rozsudkom urc€il, Zze odporcovia v
1. a v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.180,08 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 65,56 eur od 29.04.2010 do zaplatenia, zo sumy
65,56 eur od 29.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,56 eur od 29.06.2010 do zaplatenia, zo sumy
65,56 eur od 29.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,56 eur od 29.08.2010 do zaplatenia, zo sumy
65,56 eur od 29.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,56 eur od 29.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,56
eur od 29.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,56 eur od 29.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 65,56 eur
od 29.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 65,56 eur od 01.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 65,56 eur od
29.03.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 65,56 eur od 29.04.2011 do zaplatenia,
z0 sumy 65,56 eur od 29.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 65,56 eur od 29.06.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,5 % rone zo sumy 65,56 eur od 29.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 65,56 eur od 29.08.2011 do
zaplatenia a zo sumy 65,56 eur od 29.09.2011 do zaplatenia. V prevySujucej Casti navrh zamietol. DIZnu
sumu povolil odporcom splacat formou mesacénych splatok po 30,00 eur vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca poénuc nasledujucim mesiacom od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i jedine;j
splatky stane sa zro€nou cela dIZzna suma. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa v pévodnom konani vedenom sudom
pod sp. zn. 18C/10/2014 navrhom podanym na sude dria 19.4.2013 vod&i odporcovi v 1.rade domahal
zaplatenia sumy 2168,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 2168,54
eur od 29.9.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 28.9.2006
uzavrel odporca so V8eobecnou uverovou bankou a.s., zmluvu, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnut odporcom spotrebny uver vo vyske 2887,87 eur. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver vratit za podmienok a v lehote uvedenej v zmluve spolu s riadnymi irokmi a poplatkom
za spravu uveru. Pravny predchodca navrhovatela si splnil svoj zavazok zo zmluvy riadne a v€as
a poskytol odporcovi Uver v dohodnutej vySke a v dohodnutom termine. Podla tvrdeni navrhovatela
odporca svoj zavazok nesplnil, a preto ku diu 20.8.2012 pravny predchodca navrhovatela evidoval
voci odporcovi pohladavku vo vySke 2.168,54 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
20.8.2012 doslo k postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom toho konania na navrhovatela.
Navrhovatel si uplatnil aj iroky z omeskania vo vyske 9,50 % rocne z istiny 2168,54 eur od 29.9.2011
do zaplatenia.

Podanim doru€enym sudu dfia 13.6.2013 navrhovatel rozsiril svoj navrh o odporkyriu v 2. rade.

Pre spatvzatie navrhu v €asti sud prvého stupfia uznesenim ¢.k. 18C/10/2014-78 zo 06.05.2014 konanie
v Casti o zaplatenie sumy 201,74 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 29.09.2011
do zaplatenia zastavil. Sud prvého stupfa konstatoval, ze navrhovatel po spatvzati navrhu v Easti sa
dalej domahal zaplatenia sumy 1.966,80 eura spolu s urokom z ome&kania v zakonnej vyske z kazdej
splatky splatnej v obdobi od 28.04.2009 do 28.09.2011 osobitne odo dfia nasledujiceho po splatnosti
tej ktorej splatky az do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
a odporcovia uzavreli dia 28.9.2006 zmluvu o poskytnuti flexipdzi¢ky, na zaklade ktorej bol odporcom
poskytnuty aver vo vySke 2.887,87 eur (87.000 Sk), ktory sa odporcovia zaviazali splacat formou
pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 65,56 eur (1.975,07 Sk) pri urokovej sadzbe 12,9 % ro¢ne a
RPMN 14,7 %. Zaroven v zmluve bola uvedena vyska poplatku za vedenie uverového uétu v sume 40
Sk mesacne (1,33 eur), poplatku za 1.upomienku v sume 200 Sk (6,64 eur), poplatku za kazdu dalSiu

upomienku v sume 1000 Sk (33,19 eur) a za zmenu zmluvnych podmienok v sume 1000 Sk (33,19 eur).

Sud prvého stupria uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti ani k
odstupeniu od zmluvy, ale k ukon&eniu zmluvy o poskytnuti flexipdzicky doslo diiom kone&nej splatnosti,
t.j. 28.9.2011. Na zaklade uvedeného preto sud plynutie premi¢acej doby posudzoval z kazdej splatky
osobitne, a to odo dra zro¢nosti tej ktorej splatky. Predmetom tohto konania bolo zaplatenie splatok
uveru splatnych v obdobi od 28.4.2009 az 28.9.2011. Navrh na za&atie konania bol na sude podany dha
19.4.2013, a preto vSetky splatky, ktorych splatnost’ nastala pred 19.4.2010 su premli&ané. Ide o splatky
splatné od 28.4.2009 do 28.3.2010 v pocte 12 spolu vo vySke 786,72 eur a narok navrhovatefa je tak
dovodny iba vo vySke 1.180,08 eur (ide o 18 splatok splatnych od 28.4.2010 do 28.9.2011).

Sud prvého stupfia pri premliani, na ktoré prihliadal ex offo vychadzal z premi€acej lehoty upravenej
Obgianskym zakonnikom, nakolko odporcovia v zmluvnom vztahu, naroky z ktorého boli predmetom
konania, boli spotrebitefmi. Na premli&anie sud prihliadol aj pri uplathenom uroku z omeskania, ktory
priznal len z nepremli€anych splatok, t.j. zo splatok vo vySke 65,56 eura za obdobie od 28.04.2010 do
28.03.2011 vo vyske 9 % ro¢ne z kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti az do zaplatenia,
zo splatok splatnych v obdobi od 28.04.2011 do 28.06.2011 vo vySke 9,25 % ro&ne a zo splatok splatnych
v obdobi od 28.07.2011 do 28.09.2011 vo vy3ke 9,5 % rocne. V prevySujucej Casti preto navrh zamietol.
Zalovanym vzhladom na prijmové pomery umoznil zaplatit sumu, zaplatenie ktorej im uloZil, v splatkach.

Sud prvého stupna v rozhodnuti citoval ustanovenia pravnych predpisov v zneni u€innom ku dfiu vzniku
zavazkového vztahu, naroky z ktorého boli predmetom konania, Obd&ianskeho zakonnika - § 52 ods.
1,2, 3,854 ods. 2, § 101, § 103, § 517, Obchodného zakonnika - § 497, § 504, Zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1, 2, 4, 5 a § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku, vSetkym jeho vyrokom, podali odvolanie odporcovia. Podla odporcov sud prvého
stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze navrhovatel navrhom Zziadal, aby mu
odporcovia zaplatili sumu 2.168,54 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.168,54
eura od 29.09.2011 do zaplatenia, po CiastoCnom spatvzati navrhu vo vySke 201,74 eura si navrhovatel
uplatfioval narok na sumu 1.966,80 eura s prisl. Podla odporcov sud tym, Ze ulozil odporcom povinnost
uhradit’ dIZznd sumu uvedenim jednotlivych splatok spolu s uvedenim ich zro€nosti samostatne, prekrogil
Zalobny navrh a prisudil iné plnenie nez navrhovatel Ziadal. Sud mal odporcu zaviazat v zmysle navrhu
na zaplatenie diZznej sumy spolu s Uurokom z ome$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 29.09.2011 do
zaplatenia tak, ako navrhovatel Ziadal. Navrh bol podany na sude dna 29.04.2013, navrhovateflovi bolo
preto mozné priznat’ splatky Uveru len za obdobie 3 roky spatne, teda za obdobie od 19.04.2010 do dha
v zmluve uvedenej poslednej anuitnej splatky, teda do 28.09.2011. Z idaja v zmluve, a to datumu prvej a
poslednej anuitnej splatky 28.10.2016, 28.09.2011 moZno dedukovat, Ze jednotlivé splatky boli splatné
k 28. driu toho ktorého mesiaca. Rozdiel uvedenych datumov (28.04.2010-28.09.2011) je 17 mesiacov.
VySka anuitnej splatky bola 1.975,07 Sk, sucin uvedenych hodnét je 33.576,19 Sk, €o je v prepocte
1.114,52 eura. Odporcovia su€asne uviedli, Ze zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere nevyplyva, z €oho
uvedena suma 1.975,07 Sk pozostava, kedZe veritel si nesplnil svoju povinnost' vyplyvajucu z § 3 ods.
5 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla odporcov
zmluva musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, Uroku a inych poplatkov. V zmluve je
vSak uvedena len vySka mesacnej splatky 1.975,07 Sk, poCet splatok 60, avSak v rozpore so zakonnou
povinnostou nie je uvedend vyska splatky istiny a urokov. Podla odporcov taktiez poplatok za vedenie
uverového uctu a poplatok za upomienku su neprijatelné zmluvné podmienky. Poplatok za vedenie uctu
nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu. Tiez na poplatok za upomienku niet zakonného
naroku. Sud prvého stupna tieto skuto€nosti vo svojom rozhodnuti nezohladnil. Odporcovia preto Ziadali,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel k odvolaniu odporcov uviedol, Ze sud prvého stupfa vo veci Uplne zistil skutkovy stav,
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne
posudil. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 O.s.p. preskumal odvolanim napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 1, 2 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sudu dna
22.06.2016 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie odporcov bolo dévodnym len s€asti.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Osobou neopravnenou na podanie odvolania je, okrem iného, aj u¢astnik konania, ktorému rozhodnutim
sudu neboli privodené Ziadne negativne nasledky.

Ujma na pravach u&astnika konania je spésobena vtedy, ak vydané rozhodnutie svojim obsahom
znevyhodriuje osobu podavajucu opravny prostriedok, ak pravne U&inky rozhodnutia zhorSuju jej pravne
postavenie (zUZenim jej prav alebo rozSirenim jej povinnosti), a preto u nej existuje moznost Ziadat na
odvolacom sude odchylné rozhodnutie v jej prospech (za stavu, Ze zakon odvolanie pripusta).

Odporcovia podali odvolanie voci vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvého stupha, t.j. aj proti vyroku,
ktorym sud prvého stuprfia v prevysujucej Casti navrh zamietol. Tymto vyrokom odporcom nebola
spbsobena Ziadna ujma, prave naopak, odporcovia boli v désledku zamietavého vyroku Uspesni, preto
sud odmietol odvolanie odporcov smerujuce proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia v prevySujucej Casti
navrh zamietol.

Odporcovia v odvolani prioritne argumentovali tym, Zze sud prvého stupfia navrhovatelovi svojim
uvedenim jednotlivych splatok spolu s uvedenim ich zro€nosti samostatne. Navrhovatel po spatvzati
navrhu v Casti si ale uplatnil narok na sumu 1.966,80 eura s prisl., ako uviedol v navrhu zo dha
19.04.2013, ked ziadal urok z omeskania vo vySke 9,5 % od 29.09.2011 do zaplatenia. Okrem toho,



podla prepoctu odporcov nepreml€anou bola len suma 17-tich splatok, o spolu predstavuje 1.114,52
eura, kedZe navrhovatelovi bolo mozné priznat’ splatky uveru len za obdobie 3 rokov spatne.

Co sa tyka tvrdenia odporcov, Ze sud prvého stupfia priznal navrhovatelovi iné plnenie, nez ktoré uplatnil
navrhom na zacatie konania, je potrebné uviest, Ze tato namietka odporcov vo vztahu k naroku bez
jeho prisluSenstva bola nedévodna. Navrhovatel uplatnil na sude narok zo zmluvy o Uvere, ktora bola
uzatvorend medzi jeho pravnym predchodcom, V8eobecnou uverovou bankou, a.s., a odporcami dna
28.09.2006 pod reg.6. XXXXXXXXXXXXXXX (zmluva o poskytnuti flexipdZicky). Pokial navrhovatel
kvantifikoval narok z predmetného zavazkového vztahu vyc&islenim zostatku dlhu z Uverovej zmluvy a
sud prvého stupria tento narok Specifikoval jeho roz¢lenenim na jednotlivé nepremi&ané splatky, nie
je mozné uviest, Ze prisudil navrhovatelovi, ako sa odporcovia domnievali, iné nez Ziadané pinenie.
Co sa tyka namietky odporcov, Ze sud prvého stupiia pochybil, pokial, zohladfiujuc premli&anie néroku,
kvantifikoval dIZnd sumu &iastkou 1.180,08 eura, o predstavuje 18 splatok po 65,56 eura, pricom mal
vychadzat' len z Ciastky, ku ktorej by dospel su¢inom 17-tich splatok v tejto vyske, je potrebné uviest,
Ze tato odvolacia ndmietka dévodnou nebola. Zo zmluvy, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty
uver, vyplyva, Ze jednotlivé splatky mali byt splatné vzdy k 28. diu prisluSného kalendarneho mesiaca,
pricom prva splatka mala byt splatna 28.10.2006, posledna 28.09.2011. Pokial navrhovatel podal na
sude Zalobu 19.04.2013, znamena to, Ze nepremiCanymi boli splatky od 28.04.2010 do 28.09.2011, ¢o
predstavuje nie 17 splatok, ale 18. Sud prvého stupha preto celkovi sumu odporcami nezaplatenych
nepremi¢anych splatok kvantifikoval spravne pokial dospel k sume 1.180,08 eura.

Dévodnou bola namietka odporcov, pokial poukazali na to, Ze sud prvého stupria ulozil im zaplatit
navrhovatefovi z diZnej sumy Urok z omes$kania z jednotlivych splatok, po€inajuc diiom 29.04.2010. Na
¢.l. 75 spisu 18C/10/2014, pod ktorym sa konanie pévodne viedlo, sa nachadza podanie navrhovatela, z
obsahu ktorého vyplyva jeho poZiadavka, aby sud ulozil odporcom zaplatit mu diZnu na jednotlivé splatky
rozSpecifikovanu sumu s Urokom z omeskania v jednotlivosti osobitne Specifikovanym z hladiska vysky
aj pociatku omeskania s platenim z jednotlivych splatok uz od 29.04.2009 do zaplatenia. Pévodnym
navrhom na sud podanym diia 19.04.2013 navrhovatel v§ak Ziadal urok z omeSkania az od 29.09.2011.
Z uvedeného je zrejmé, Ze podanim sudu doruéenym dna 28.04.2014, ktoré je na ¢€.l. 75 pdvodného
spisu, navrhovatel, ako z obsahu tohto podania vyplyva, Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu jeho
rozSirenim o dalSi urok z omeskania, od skorSieho obdobia.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel m6Ze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p., sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
poévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, dispozicia navrhovatela s navrhom je podmienena
suhlasom sudu. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal tymto podanim navrhovatela v
tom zmysle, aby pripustil alebo nepripustil zmenu navrhu, nakofko z podania je zrejmé, Ze navrhovatel
sa zmenenym navrhom domahal viac ako pdvodne Ziadal. Tym, Ze sud prvého stupria o tejto zmene v
Casti prislusenstva nerozhodol, zatazil svoje konanie vadou a navrhovatelovi titulom Urokov z omeskania
priznal viac, nez pdvodne z hladiska €asu, od ktorého boli Uroky Ziadané na sude, navrhom uplatnil. Pre
existenciu tejto vady odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia vo zvysku, t.j. okrem vyroku, ktorym
rozhodnutie sudu prvého stuptia potvrdil, zrusil. Dal$im dévodom zrusenia rozsudku sudu prvého stupfia
v prevySujucej Casti je aj to, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal tym, &i navrhovatel v&as uplatnil narok
voci obom odporcom, voc&i odporcovi v 1. rade bol narok uplatneny 19.04.2013, voci odporkyni v 2. rade
az 13.06.2013. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupfa vo vztahu k odporcom potvrdil ako
povinnost spolo&nu a nerozdielnu len vo vztahu k sume 1.048,96 eura, nie aj vo vztahu k dvom splatkam,
ktoré sa ako nepremlgané tykaju len odporcu v 1. rade. Ulohou stidu prvého stupria bude vyhodnotit, &i
povinnost' platit spoloéne a nerozdielne aj sumu nepremi&anych dvoch splatok predstavujucich 131,12
eura sa tyka aj odporkyne v 2. rade. Po rozhodnuti o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu z
hladiska prisluSenstva jednotlivych splatok v zmysle podania navrhovatela zo dfia 25.04.2014, ktoré



bolo sudu prvého stupria doruéené dna 28.04.2014, rozhodne sud prvého stupnia taktieZz o naroku na
urok z omeskania z jednotlivych splatok uveru.

Z dévodov, ktoré odvolaci sud uviedol, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku,
zruSiac taktiez ako suvisiaci vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia,
ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 226 O.s.p. opatovne o
naroku navrhovatela v rozsahu vyplyvajucom zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, vratane
trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.

K odvolacim namietkam odporcov, tykajucim sa toho, Ze sud prvého stupfia sa udajne nevysporiadal s
tym, Ze podla ich nazoru kvantifikacia splatky uveru nemdze byt spravna, nakolko zmluva neobsahuje
vySku, poCet a terminy splatok istiny, iroku a inych poplatkov, je potrebné uviest, Ze sud prvého stupnia
sa s touto namietkou odporcov, ktoru uplatnili uz v konani pred sudom prvého stupria, zaoberal a spravne
citoval ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a), ako aj § 4 ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni G&innom ku dfiu vzniku zavazkového vztahu, naroky z ktorého boli predmetom tohto
konania. Ak by aj zakonodarca mienil, ako je zrejmé z Uvah odporcoyv, €lenenie jednotlivych splatok tveru
na jednotlivé polozky, z ktorych splatky pozostavaju a deri ich splatnosti, ni¢ by to nemenilo na povinnosti
odporcov platit veritefovi splatky, aj ked roz¢lenené neboli, nakolko désledkom s tym spojenym nie je
Ziadna sankcia podla v tom €ase platnej Upravy.

Rovnako nie dévodnou bola odvolacia namietka odporcov v tom zmysle, Ze pravom veritela nebolo
Ziadat' poplatky za vedenie Uverového uctu. Je potrebné uviest, Ze bankdm, zahrani€énym bankam aj
pobo¢kam zahrani€nych bank sa zakonom zakazalo poZadovat od spotrebitelov Uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo Uctu alebo zrusenie
uctu, na ktorom je zriadeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu
az od 10.06.2013, kedy bol na zaklade zakona €. 132/2013 Z.z. zmeneny Zakon €. 483/2001 o bankach
(§ 37 ods. 21).

Podla § 122s ods. 1 zakona ¢&. 132/2013, ktorym bol zmeneny Zakon &. 483/2001 o bankach,
ustanoveniami tohto zdkona sa od 10.06.2013 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré
vznikli pred 10.06.2013; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 10.06.2013
sa vSak posudzuju podfa predpisov uc¢innych do 09.06.2013.

V konani navrhovatel neuplatnil narok na poplatok za vedenie Uverového uétu za obdobie po 10.06.2013,
v tomto zmysle namietka odporcov neobstoji.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



