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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Martina Balocka, v trestnej veci obzalovaného 1/Y. F. a spol., pre zlocin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. augusta
2022 v Kosiciach, o odvolani obzalovanych Y. F., C. F. a Y. Y. proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 28.9.2021, sp. zn. 4T/13/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovani:

1/Y. F., nar. XX. XX XXXX VY., trvalé bydlisko A. C.. XX, zivnostnik,

2/C. F., nar. XX XX.XXXX v Y., trvalé bydlisko A. C.. XX, bez pracovného pomeru

3. Y., nar. XX XX XXXX VY. M.F.T.W.G.,, Y. XXX/XX, bez pracovného pomeru,

su vinni, ze

dnia 02.03.2019 v ¢ase okolo 20.00 h na krajnici cesty pri rodinnom dome €. XX v obci A., okr. L., fyzicky
napadli Y. S. tym spdsobom, Ze najprv ho napadol po predchadzajucom nedorozumeni s poskodenym
S. Y. F,, ktory ho udrel pastou tak, ze spadli na zem a aj na zemi ho eSte udieral pastou, nasledne
priSiel obzalovany Y. Y., ktory poSkodeného S. udrel pastou najmenej 4 - krat do oblasti tvare, a
nasledne na miesto dosiel obzalovany C. F., ktory poSkodeného Y. S. asi 8 - krat udrel pastou do oblasti
tvare aj inych Casti tela a najmenej dvakrat ho kopol do oblasti rebier a hlavy, ¢im poSkodenému Y.
S. podla znaleckého posudku spdsobili zranenia podkozny krvny vyron favej okoloo€nicovej oblasti,
pomliazdenie lavého ofného bulbu s jeho zakrvacanim, zlomeninu nosovych kosti s minimalnym
posunom ulomkov a povrchovymi odreninami kozného krytu nosa, zlomeninu spodiny favej oCnice
a jarmovocelustného komplexu vlavo s posunom ulomkov a patologickym nahromadenim vzduchu
v lavej oCnici a pomliazdenie chrbta pravej nohy tazSieho stupfia, s primeranou dobou doasnej
praceneschopnosti v trvani 8 tyzdrov,

teda
- inému umyselne spoésobili tazkd ujmu na zdravi,
- dopustili sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli iného,

a tym spachali

- zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.



Za to sa odsudzuju
obzalovani:

Y. F., nar. XX XX XXXX U. Y, C. F, nar. XX.XXXXX U. Y. a Y. Y, nar. X.XXXXX U. Y. podla § 155
ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019, s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. k Uhrnnému trestu odhatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. obZalovanym Y. F., C. F. a Y. Y. vykon uloZeného trestu podmieneéne odklada
a zaroven uklada probaény dohlad nad ich spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud stanovuje obzalovanym Y. F., C. F. a Y. Y. skuSobnu dobu v trvani 3
(troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanym Y. F., C. F. a Y. Y. povinnost nahradit poSkodenym
- Y. S., nar. XX XX XXXX U. L., trvale bytom A. XXX spolo&ne a nerozdielne $kodu vo vySke 4.673,87€,

-H.A. T, E.L.., X. XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX spoloéne a nerozdielne $kodu
vo vySke 4.465,95€,
-L. T, G.. XX. E. X E. XX, XXX XX F. spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vyske 2.157,50€.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. sa obzalovanym Y. F., C. F. a Y. Y.S. uklada zaplatit v skisobnej dobe
8kodu poSkodenému Y. S. vo vySke 4.673,87€.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovanych Y. F., C. F. a Y. Y. za vinnych zo zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 02.03.2019 v €ase okolo 20.00 h na krajnici cesty pri rodinnom dome €. 30 v obci A., okr. L., fyzicky
napadli Y. S. tym sp6sobom, Ze najprv ho Y. Y. opakovane udrel pastou do oblasti tvare, potom ho
pastami do oblasti tvare udrel aj Y. F. a nasledne na miesto dosiel C. F., ktory Y. S. opakovane kopol
nohou do oblasti hlavy, a potom ho vSetci traja opakovane udierali, pricom Y. Y. ho kopal nohami do
oblasti rebier a hlavy, ¢im poSkodenému Y. S. podla znaleckého posudku spdsobili zranenia podkozny
krvny vyron lavej okoloognicovej oblasti, pomliaZzdenie favého o&ného bulbu s jeho zakrvacanim,
zlomeninu nosovych kosti s minimalnym posunom ulomkov a povrchovymi odreninami koZzného krytu
nosa, zlomeninu spodiny favej o€nice a jarmovoc€elustného komplexu vlavo s posunom ulomkov a
patologickym nahromadenim vzduchu v lavej o¢nici a pomliaZzdenie chrbta pravej nohy tazsieho stupia,
s primeranou dobou do¢asnej praceneschopnosti v trvani 8 tyZdiov.

Za to okresny sud ulozil obzalovanym Y. F. a C. F. podla § 155 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019,
s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. tc¢inného do 31.07.2019 zaradil obidvoch obzalovanych na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému Y. Y. ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019, s pouzitim § 41 ods. 1,
§ 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ucinného do 31.07.2019 zaradil obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podrla § 287 ods. 1 Tr.por. ulozil obzalovanym Y. F., C. F. a Y. Y. povinnost nahradit poSkodenym
- Y. S., nar. XX. XX.XXXX U. L., trvale bytom A. XXX spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 4.673,87€,



T E.L.., X XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX spolo&ne a nerozdielne $kodu vo vyske 4.465,95€,
T, G.. XX. E. X E. XX, XXX XX F. spolo€ne a nerozdielne $kodu vo vySke 2.157,50€.

Proti tomuto rozsudku zahlasili odvolanie vSetci obZalovani, ktoré prostrednictvom obhajcu pisomne
odévodnili. Rozsudok okresného sudu povazuju za nezakonny, nedévodny, zaloZeny na nespravnom
skutkovom posudeni veci a nespravnom pravnom posudeni veci. Sud zasadnym spdsobom pochybil,
ked napriek tomu, Ze si bol vedomy toho, Zze skutkova veta nie je v sulade so skuto&nostou, a Ze vietky
dbkazy sveddia o inom priebehu skutkového deja, k uprave skutkovej vety z nepochopitefnych dévodov
nepristupil. Keby v&etci traja obZalovani su€asne bili poSkodeného, bolo by nutné kvalifikovat'ich konanie
ako konanie v spolupachatel'stve. Poukazal na nalez US SR sp. zn. lll. US 509/2015 z 19.1.2016, z
ktorého vyplyva, Ze ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine uplny popis skuto€nosti rozhodnych
pre naplnenie v3etkych znakov skutkovej podstaty, dochadza k poruseniu prava obzalovaného na
spravodlivy proces. Je toho nazoru, ze v danom pripade obZalovani nekonali spolo¢ne, v ich konani
absentuju znaky spolupachatelstva tak po objektivnej stranke, ako aj subjektivnej. Obzalovany C. F.
konal samostatne v inom ¢asovom uUseku a nebola medzi nimi nijakd dohoda, a to ani konkludentnd
o budicom spolo€nom konani. Uvedené vSak ma zasadny pravny vyznam, nakolko ak skutok nebol
spachany v spolupachatelstve, kazdy obZalovany zodpoveda zasadne iba za to, o sam svojim konanim
zavinil. V dalSom poukazal na rozhodnutie US SR IlI. US 412/2020 z 30.11.2021, z ktorého vyplyva, Zze
zavinenie musi vzdy byt preukdzané vysledkami dokazovania, priCom zaver o miere a forme zavinenia
musi z dokazovania logicky vyplynut ... . Dalej dal do pozornosti, Ze sud neskimal mieru zavinenia
toho ktorého obZalovaného a nebolo preukazané, Ze by kazdy jeden z obzalovanych naplnil skutkovu
podstatu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.

V doplneni odvolania zo dfa 12.8.2022 poukéazal na to, Ze tresty, ktoré boli ulozené obZalovanym su
neprimerane prisne. Opatovne zdbraznil, Zze obzalovani nekonali spolo€ne, a preto by bolo mimoriadne
nespravodlivé, pokial by ten ktory obzalovany mal niest zodpovednost' za nasledok, ktory v skutoénosti
nezavinil, a ani nemal v umysle zavinit. Je toho nazoru, Ze posSkodeny sa tieZ pri¢inil o vznik udalosti,
kedZe bol v Case skutku pod znaénym vplyvom alkoholu a svojim konfliktnym spravanim v podstate
vyprovokoval obZalovanych. Dal do pozornosti bezihonny spdsob Zivota obZalovanych, ich dobré
charakteristiky a poukazal na zavery US SR uvedené v naleze PL. US 106/2011 - 85 z ktorych vyplyva,
Ze zakonodarca by sa mal vysporiadat’ so vSeobecne rozSirenou zjednodu$enou mylnou predstavou, v
zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zarueny recept na zniZenie kriminality ... . Zaverom navrhol
zru$it napadnuty rozsudok, eventualne pri uznani viny ulozit’ tresty odfatia slobody s podmiene€nym
odkladom.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych je
dovodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud na hlavnhom pojednévani vykonal dokazovanie
vysluchom obZzalovanych, svedkov, znalca, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi.

Obzalovany Y. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodeny S. bol v Ease skutku znaéne opity,
nadaval na celu rodinu, mal sexualne narazky na jeho sestru T.. Ked viezol z oslav domov poSkodeného
S. v motorovom vozidle, tento ho udrel zboku do tvére, kedZe sedel na sedadle spolujazdca, preto
zastavil, vystupili z auta, nasledne ho poskodeny znovu udrel, preto mu uder pastou opatoval. Nasledne
pri nich zastavilo dalSie auto, z ktorého vystupil obzalovany Y., a tiezZ udrel poSkodeného pastou do tvare,
ktory spadol na zem. ObZalovany Y. si nafho sadol a za¢al ho bit pastou do tvare, pricom to bolo viackrat.
Pribehla tam aj jeho sestra T. F., ktora sa ich snaZila rozdelit. Ked ich pritomni svedkovia rozdelili,
poskodeny S. sa znovu rozbehol za nim a za Y. s tym, Ze sa chcel byt, preto ho stril a poSkodeny
spadol na dvere spolujazdca, a ked sa znovu za nim rozbehol, otocil sa a dal mu facku. Poprel, aby do
poskodeného kopol. Taktiez nevidel, aby do neho kopal obZalovany Y.. Poskodeny v bezvedomi nebol.



Obzalovany C. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v €ase zaCiatku skutku bol doma a niekto
povedal, Ze S. sa bije s bratom obZalovanym Y. F. a obZalovanym Y. Y.. Ked priSiel na miesto &inu,
poskodeny S. mu zacal nadavat, preto ho udrel, v désledku ¢oho spadli do jarku, kde sa dalej bili.
Potvrdil, Ze poSkodeného udrel pastou asi 8 - krat do oblasti tvare a hrudnika a asi dvakrat sa vzdjomne
kopli, pricom on ho kopol do tvare a hrudnika, ked lezali na zemi. Potvrdil, Ze ked sa bil s poSkodenym,
uz neboli pritomni ani obZalovany Y. F., ani obZalovany Y. Y.N.. TaktieZz potvrdil, Ze on prvy udrel
poskodeného, lebo mu nadaval. Po prichode k poSkodenému si vS§imol, Ze ma opuchnuté oko a monokel
na favom oku.

Obzalovany Y. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze uz na krstinach bol poSkodeny riadne oZraty,
nadaval na svojich bratrancov, mal sexualne narazky voci T. F.. Po ukon&eni krstin §li domov, pri€¢om on
Siel vo svojom aute ako spolujazdec, ktoré Soférovala Y. Y.. Pred nimi jazdilo auto, ktoré riadil obZalovany
Y. F. a spolujazdcom bol poSkodeny S.. Ked vystupil z auta, videl ako sa obZalovany Y. F. s poSkodenym
hadaju a obzalovany ho udrel pastou alebo dal poSkodenému facku do tvare. Nasledne spadli do travy,
pricom sa bili. Potvrdil, Ze obzZalovany Y. F. sedel na poSkodenom a pastami udrel poSkodeného asi
Styrikrat. TaktieZ uviedol, Ze videl, Ze poSkodeny po bitke opatovne Siel za obZalovanym Y. F., chcel sa
bit, ten sa otoCil a pastou alebo dlarfiou udrel poSkodeného, ktory spadol. Na poSkodenom po bitke s
obzalovanym Y. F. nevidel Ziadne zranenia. TaktieZ nevidel, aby obzalovany Y. F. poSkodeného kopal.

Poskodeny Y. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze Siel vo vozidle, ktoré riadil obZalovany Y. F.
a vzadu sedel Y. Y., ktory ho zacal tahat za kabat. Ked zastavili a vystupili z auta, obzalovany Y. ho
mal udriet’ pastou, potom sa k nemu pridal obZalovany Y. F., dostal dalie udery do tvare pastami, v
dosledku ¢oho spadol a potom pribehol obZalovany C. F. a vSetci ho kopali do oblasti tvare, rebier a
brucha. Tvrdil, Ze prvy ho udrel obZalovany Y. Y. a za 5-10 minut sa pridal obZalovany Y. F., priCom
nevedel ¢asovo ohrani¢, kedy priSiel na miesto &inu obzalovany C. F.. Potvrdil, Ze mal vypité, pocas
krstin vypil zhruba 8 az 10 poldeci vodky. PoSkodeny na otazky nevedel odpovedat, &i v €ase incidentu
nadaval obZalovanym, nevedel odpovedat, kto bol pritomny pri incidente, ¢i tam boli aj iné osoby, ale
pamatal si iba obZalovanych. To, Ze bola pritomna jeho druzka vedel iba z jej rozpravania.

Svedkyna H. F. - matka obZalovanych vypovedala, Ze dcéra T. jej priSla oznamit, Ze sa stala bitka, preto
priSla na miesto aj s obzalovanym C. F.. Ked dosli, poSkodeny zacal obZalovanému C. F. nadavat, aj
vulgarne, na to sa za€ali vzajomne strkat, spadli a bili sa v priekope. V ramci bitky sa aj kopali navzajom.
Videla lietat' nohy, ale nevie, kde tie udery dopadli. Potvrdila, Ze prvy udrel poSkodeného obzalovany
C.E. F.. Jednoznaéne uviedla, Ze v &ase, ked sa bil obZalovany C. F., obZalovany Y. F. ani obzalovany
Y. Y. uz tam neboli. Ked pridla na miesto €inu videla, Ze poSkodeny ma opuchnuté oko. Svedkyria dalej
vypovedala, Zze poskodeny v Case, ked odtiahla obZalovaného C. F. a bola k nemu oto&ena chrbtom,
ju zozadu kopol tak silno, Ze doSlo u nej k uniku mocu. Trestné oznamenie na neho nepodala, kedZe
je to otec jej vnucat.

Svedkyna T. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze poSkodeny sa na oslave krstin na konci zacal
vulgarne spravat, preto ukoncili oslavu a isli domov. V jednom aute iSiel obZalovany Y. F. ako vodi¢, ona
a poskodeny. Po prichode domov vystupila, priom obZalovany Y. F. mal odviest domov poskodeného.
Ked v8ak vozidlo nedaleko zastavilo, utekala tam a uZ obzalovany Y. F. a poSkodeny stali vonku,
poskodeny nadaval obZalovanému a zacali sa bit. Nevidela presne, kto prvy zacal. Nasledne pri nich
zastavilo dalSie auto, z ktorého vySiel obZalovany Y. Y., a ten tieZ zaal poSkodeného udierat. Tuto
skuto€nost' Sla oznamit svojej matke, vtedy tam Siel aj obZalovany C. F., a kedZe poSkodeny zacal
nadavat aj jemu do ciganov a r6zne vulgarne nadavky, zacali sa bit. Potvrdila, Ze obZalovani Y. F. ani
Y. Y. v Case, ked sa s poSkodenym bil obZalovany C. F., tam neboli. Nevidela, aby obZalovani Y. Y. a Y.
F. kopali do poSkodeného. Ked ich oddelili od seba, obZalovany Y. F. a obZalovany Y. Y. odisli. V €ase,
ked odchadzala pre svoju mamu, poSkodeny mal krvnu podliatinu pod favym okom a z nosa mu isla krv.
Potvrdila, Ze poSkodeny kopol do jej matky, u ktorej v ddsledku kopnutia doSlo k uniku mocu.

Svedok S. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v €ase skutku pritomny nebol. DoSiel tam az
nasledne a vypovedal, Ze posSkodeny opity nebol. Poskytli mu pomoc.

Svedkovia E. S. a Y. S. tiez vypovedali, Ze kritického diia boli na oslave krstin a domov odisli skér,
pritomni pri skutku neboli. Zhodne uviedli, Ze poSkodeny mal vypité ako kazdy iny.



Svedkyna T. Y. vypovedala, Ze obzalovany Y. Y. je jej bratom. Potvrdila, Ze uZ na oslave mal poskodeny
nemiestne narazky naH. F. a T.Z. F.. Uviedla, Ze ked odchadzali z oslav, sedela v aute, ktoré riadila Y. Y. a
v aute sedel s fou jej brat obZalovany Y. Y. ako spolujazdec. Ked sa dozvedela, Ze vonku je bitka, vybehla
hned aj s obZalovanym C. F. a cestou stretli obZzalovaného Y. F. asi v strede dvora, ktory sa vracal. Videla
ako obZalovany C. F. kopol poskodeného do boku. PoSkodeny zacal nadavat’ na obZalovaného C. F. a
H. F.. PoSkodeny nadaval dalej, preto obZalovany C. F. ho stréil, skoCil na poSkodeného a boxoval ho
do tvare viackrat. Dvakrat skocil na poSkodeného, ale nie na hlavu, ale na trup. Potom sa obZalovany
C. F. sam postavil a iSiel spolu s fiou domov.

Znalec MUDr. R. M. na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch vypracovaného znaleckého posudku,
popisal poranenia, ktoré utrpel poskodeny, pri€om uviedol, Ze poranenia, ktoré utrpel poSkodeny nemohli
byt spésobené jedinym Gderom, eventualne jedinym padom poskodeného, a taktiez tieto poranenia
si nemohol spésobit poSkodeny sam. Poranenia vznikli tderom pastou alebo kopnutim do tvare, ale
nebolo mozné Specifikovat, ktoré poranenie, ktorym spo6sobom mohlo vzniknuit'.

Z precitanych vypovedi svedkov Y. Y. a Y. Y. z pripravného konania bolo zistené, Ze obZalovany Y. F. sa
s poSkodenym bil. ObZalovaného Y. Y. nevideli, aby sa bil.

Na zaklade takto vykonanych dékazov, ako aj preditanim dalSich listinnych dékazov, ktoré boli
zabezpecené v spise dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze obzalovani sa dopustili zlo€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu upravil priebeh skutku v zmysle vypovedi obZalovanych a
svedkov, ktori boli pritomni pri skutku. Z vypovedi bolo zistené, Ze v&etci traja obZalovani udierali pastami
poskodeného, ktory znacne pod vplyvom alkoholu ich k tomu vyprovokoval svojim spravanim sa na
oslave, ako aj vulgarnymi nadavkami pocas incidentu. Jednoznaéne bolo zistené, Ze s poSkodenym sa
najprv zacal bit obZalovany Y. F., nasledne tam priSiel obZalovany Y. Y., ktory ho bil, a ked tito dvaja odisli,
doSiel obzalovany C. F., ktory ho taktiez bil pastami do tvare a najmenej dvakrat ho kopol. Sud neuveril
verzii poSkodeného, ktoru ustalil v rozsudku okresny sud, lebo poSkodeny bol znaéne pod vplyvom
alkoholu, nepamatal si Ziadne podrobnosti, ani kto bol pritomny pri skutku (iba si paméatal, Ze obzalovani
ho bili pastami a kopali). Taktiez bolo vyvratené jeho tvrdenie, Ze Siel v jednom vozidle s obZalovanym
Y. F. a obzalovanym Y. Y., a Ze tento ho zac¢al provokovat pocas jazdy tym, Ze ho tahal za kabat.

Je potrebné suhlasit s namietkami odvolatela, Ze obZalovani nekonali spolo¢ne a neboli dohodnuti,
Ze poSkodeného napadnu a spdsobia mu zranenia. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze kazdy z
obZalovanych niekolkokrat udrel pastou poskodeného do tvare a inych Casti tela, pricom C. F. ho aj
najmenej dvakrat kopol. Ked doSiel na miesto obzalovany C. F., aj svedkovia videli, Ze poSkodeny ma
napuchnuté oko. V suvislosti so zavermi znalca nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze ktory z obZalovanych,
ktorym Uderom spdsobil konkrétne poranenie poSkodenému, lebo ho mohli spdsobit’ vietci, priom na
tom vébec neboli dohodnuti. Z uvedeného paradoxne vyplyva, Ze aj ked obZalovani nekonali ako typicki
spolupéachatelia, maju na spdsobeni poraneni poSkodeného rovnaky podiel.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovani sa dopustili
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. lebo svojim konanim naplnili skutkovi podstatu citovanych trestnych &inov po stranke subjektivnej
tym, Ze konali prinajmenSom v nepriamom umysle a po stranke objektivnej, Ze si boli vedomi svojho
konania ako i nasledku.

Pri rozhodovani o ulozenom treste sa odvolaci sud dbsledne riadil zasadami ukladania trestov
uvedenymi v § 34 a nasl. Trestného zakona.

Obzalovany Y. F. v minulosti sudne trestany nebol. V mieste bydliska sa sprava slusne a nebol rieSeny
komisiou na ochranu verejného poriadku. Z pracovnej zmluvy uzavretej s firmou R. M. L..C..1.. vyplyva, Ze
sa dohodol na uzavreti pracovnej zmluvy ako Speditér, disponent a obchodnik. Nastup do zamestnania
uréeny dna 20.1.2022 a pracovny pomer je uzavrety na dobu neurgitu.

Obzalovany Y. Y. v minulosti sudne trestany nebol. V mieste bydliska je hodnoteny ako ob¢an, ktory Zije
v spolo¢nej domacnosti s rodiémi a surodencami. Jeho vystupovanie na verejnosti je slusné. Z pracovnej
zmluvy z firmou V. M. L.. L. C..Il.. vyplyva, Ze uzavrel pracovnud zmluvu s nastupom do zamestnania
1.7.2021 do funkcie predajca. Pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.



Obzalovany C. F. v minulosti sudne trestany nebol. V mieste bydliska sa sprava sluSne a doposial nebol
rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku. Z lekarskej spravy MUDr. L. E., vS8eobecného lekara
pre dospelych vyplyva, Ze obZalovany utrpel poranenia, je imobilny a priputany na invalidny vozik.

U v8etkych obZalovanych sud konStatoval existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j)
Tr. zak., Ze viedli pred spachanim skutku riadny Zivot a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Tr. zak., Ze spachali viac trestnych &inov.

Trest uloZzeny pachatelovi ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, ze im zabrani v
pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich prevychovu. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, ako aj polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.
Je potrebné uviest, Ze cely incident je jedna neStastna situacia, ktora vznikla na rodinnych oslavach,
po nadmernom poziti alkoholickych napojov samotnym poSkodenym, ktory svojim nevyberavym a
urazlivym spdsobom vyprovokoval vznik tohto incidentu, pri€om samotny poskodeny je otcom deti T.Z.
F., ktora je sestrou obZalovanych. Dokazovanim bolo zistené, Ze obzalovany Y. F. v podstate aj v mene
obzalovaného C. a obzalovaného Y. Y. napisal ospravedlfiujucu SMS spravu poSkodenému, v ktorej
poukazal na to, ze futuju, Ze sa takyto incident v ramci rodiny odohral.

S poukazom na bezuhonny spdsob Zivota obzalovanych, ich snahu po naprave, na situaciu, za ktorej
cely incident vznikol a na nezanedbatelnu mieru zavinenia zo strany poskodeného dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze ulozenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody by bolo pre obZalovanych vzhfadom na
okolnosti a ich pomery neprimerane prisne, pri¢om na zabezpec€enie ochrany spoloénosti postaduje aj
trest kratSieho trvania, preto s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. mimoriadne
znizil vSetkym obZalovanym tresty odnatia slobody pod dolnu hranicu, ktorych vykon im podmienecne
odlozZil s probaénym dohfadom so stanovenou skudobnou dobou v trvani 3 rokov, lebo takyto trest
povazoval odvolaci sud za ucelnejsi, ktory bude nutit obZalovanych viest riadny Zivot a nedopustit' sa
Ziadneho protispolo€enského konania. TaktieZ na posilnenie U€inku ulozil obZalovanym v zmysle § 51
ods. 4 pism. e) Tr. zak. povinnost spocivajucu zaplatit poSkodenému v skudobnej dobe spdsobenu
8kodu. O nahrade 8kody rozhodol odvolaci sud tak, ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanym
spoloéne a nerozdielne povinnost nahradit’ poSkodenym Skodu, a to Y. S. vo vySke 4.673,87€, H. A. T.,
E..L.. F. vo vy8ke 4.465,95€ a L. T. F. vo vyske 2.157,50€.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



