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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.ro., 1.maja 173/11, 911 01 Trengin, adresa na dorudovanie: Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, proti odporkyni O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X/, XXX XX Z., o
zaplatenie 572,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 449,57 eur spolu s 5,05% Urokom z omeskania zo
sumy 449,57 eur od 2.2.2016 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo
vyske 19,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 63,60 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 04.04.2016 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie sumy 572,11 eur s prisluSenstvom, titulom pohfadavky vzniknutej z poskytnutého Uveru, ktory
odporkyria nesplacala riadne a v€as.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, poskytol odporkyni finan&né
prostriedky vo vySke 471 eur, ktoré sa odporkyra zaviazala splatit’ 30 pravidelnymi mesa¢nymi splatkami
po 21,43 eur. Odporkyha porusila podmienky zmluvy splacat uver riadne a v€as a dostala so do
omeskania so splacanim splatok uveru. Preto navrhovatel listom zo dfia 14.01.2016 vyzval odporkyriu
k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. KedZe odporkyfia tak neucinila,
dostala do omeS$kania. Jej dlh navrhovatel vy&islil na sumu 572,11 eur, ktora pozostava z tychto poloziek:
- istina vo vy8ke 46,90 eur

- urok vo vyske 47,56 eur

- zosplatnena istina vo vySke 412,65 eur

- upomienka Il. vo vySke 36 eur

- zmluvna pokuta vo vyske 17 eur

- upomienka Il. vo vySke 12 eur

Mimo tejto sumy si navrhovatel uplatnil aj kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo
sumy 572,11 eur od 02.02.2016 do 23.03.2016 v sume 4,04 eur, urok z omeskania vo vySke 5,05%
ro€ne zo sumy 572,11 eur od 24.03.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (Nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym



sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1.000,- eur, od toho okamihu ide o drobny spor; ak je predmetom konania iba prislusenstvo
pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a bolo vyvesené
dna 09.06.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma s vypisom
z obchodného registra navrhovatela, Uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami,
informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou, informaénym letdkom pravneho predchodcu
navrhovatela, splatkovym kalendarom, vyzvou k splateniu celého dlhu + poStovym harkom, vyjadrenim
navrhovatela a zistil tento skutkovy stav.

Podla vypisu z obchodného registra navrhovatela, Home Credit Slovakia a.s. Piestany, ICO: 36234176,
je pravnickou osobou, ktorda ma vo svojom predmete Cinnosti okrem iného aj poskytovanie Uverov a

Z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 10.07.2015 sud zistil, Ze navrhovatel spolonost Home
Credit Slovakia a.s. Piestany, ICO: 36234176, poskytol odporkyni Gver vo vyske 471 eur, ktory sa
odporca zaviazal uhradit pravidelnymi 30 mesa&nymi splatkami po 21,43 eur splatnymi vzdy do 14. diia v
mesiaci, pri uroku 25,08% ro¢ne a RPMN od 28,5 %. Odporkyria sa teda zaviazala vratit navrhovatelovi
spolu 642,90 eur.

Podmienky zmluvy boli upravené Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti HOME CREDIT
SLOVAKIA, a.s..

Podla Hlavy 5 §1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., klient je
povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vySka a termin splatnosti su uréené v Uverovej zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju z prislusnej
Casti uverovej istiny, urokov a uhrady za poistenie (dalej iba splatka), ak nie je v zmluve alebo v
tychto uverovych podmienkach uvedené inak. Neoddelitefnou su€astou zmluvy je splatkovy kalendar
obsahujuci rozpis jednotlivych splatok. Dohodli sme sa, Ze splatkovy kalendar Vam bude zaslany po
uzatvoreni zmluvy.

Podla Hlavy 6 §3 pism. a) Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny cely Gerpany Gver splatit
na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze sa oneskori s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskori
s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace (tzv. zosplatnenie Uveru).

Podla Hlavy 11 §1 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade omeskania klienta s Ghradou splatky &i
splatky RU je spoloénost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania
uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vy3ke 5 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade
druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude
poplatok za upomienku ucétovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok
za upomienku uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac. Upomienku je spolo&nost opravnena
zaslat tiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a mailu. Po zosplatneni
Uveru uz nebudu poplatky za upomienky klientovi uétované.

Podla Hlavy 11 §2 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade omeskania klienta je spolognost
opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vySke 17 eur. Tato pokuta bude spolo¢nostou vyuctovana maximalne jedenkrat za
dobu trvania zmluvy.

Podla navrhovatelom predloZeného vypisu z U&tu, resp. splatkového kalendara, odporkyna ¢erpala od
navrhovatela dria 10.07.2015 Gver vo vyske 471 eur, ktory jej bol prevedeny na jej u€et. Do dfia podania
navrhu odporkyfia uhradila na danom uverovom vztahu sumu 21,43 eur, ktora jej bola zapocitana takto:



istina 11,45 eur, urok 9,98 eur. DIh odporkyne bol vy&isleny na sumu 572,11 eur takto: istina 46,90 eur,
urok 47,56 eur, zosplatnena istina 412,65 eur, upomienka Il. 36 eur, zmluvna pokuta 17 eur, upomienka
II. 12 eur.

Listom zo diia 14.01.2016 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu sumy 572,11 eur do 15 dni od odoslania
tejto vyzvy na bankovy u&et navrhovatefa. Vyzva bola odporcovi odoslana, o ¢om sved¢i predloZzeny
postovy podaci harok.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podany navrh je dévodny, ale len &iasto¢ne.

Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia §1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §2 Zak. ¢. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahraniCnej banky a finanénej institicie podla osobitného predpisu, okrem takej finan&ne;j
in&titucie, ktorej nebolo udelené povolenie na €innost Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba



na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla ustanovenia §9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z., ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy, t.j. 10.07.2015, Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa)

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia §52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia §52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §544 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, ak si strany dohodnu pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia §544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia §39 Obgianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelskiu zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a
odporkyriou bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktoréa je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
odporkyni bol poskytnuty Uver vo vySke 471 eur, ktory sa odporkyfa zaviazala splatit v 30 splatkach vo



vyske 21,43 eur mesacne. Zo strany navrhovatela do$lo k zosplatneniu celého dihu ku diiu 14.01.2016.
V prospech navrhovatela odporkyfa uhradila sumu 21,43 eur.

Uzavretd Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zékona &. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca zalobcu je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitelsky Uver a Zalovana je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Nakolko zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat nalezitosti
ustanovené zdkonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. Pristupujuc ku skimaniu
jednotlivych obsahovych néalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa
uvadza len vyska splatky 21,43 eur bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva
obsahovala vySku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie
a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby
sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel voci veritel voci diZnikovi
uplatioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je ani uvedena kone¢na splatnost’ Uveru, teda nie je
naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla zmluvy lehota splatnosti
je 30 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 14. diha v kalendarnom mesiaci. Takéto uréenie konecne;j
splatnosti Uveru sud takisto nepovazuje za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitelskych tveroch.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$$ie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje Casova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) z&kona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

Odporkynia je tak na istine Uveru povinna zaplatit eSte sumu 449,57 eur (471 eur - 21,43 eur), teda sumu,
ktora jej bola zo strany navrhovatela realne poskytnuta. Sud v tejto Easti uplatneny narok povazoval za
dévodny a odporkyfiu zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

Sud povazoval za neddvodny navrh aj v Easti poZzadovanej zmluvnej pokuty, ktora mala byt dohodnuta
Hlave 11 §2 Uverovych podmienok. Ako std uz vy$sie skonstatoval, navrhovatel svoje pravo v danej veci
odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle ustanovenia §52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spbésobom neovplyviiuje. NavySe zmluvna pokuta mala byt pisomne dojednana ani nie v
zmluve o spotrebitelskych Uveroch, ale v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtlacené
a ktorych obsah odporkyha ovplyvnit vébec nemohla. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§53 odst. 2 Obdianskeho zakonnika). Sud ma teda za to, Ze navrhovatel ako dodavatel,
zmluvnu pokutu s odporkyfiou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta
je sudastou formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani. Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid' vypis z Obchodného registra na
spolo¢nost Zalobcu a vymedzeny predmet €innosti) a odporkyna vystupovala ako spotrebitel, pretozZe pri
uzatvarani zmliv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 odst.
3,4 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj drover informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade odporkyfia nemala moznost podstatnym spdsobom
obsah predmetnych zmluv ovplyvnit. Odporkyria ako spotrebitel si zmluvnu pokutu osobitne nevyjednala
vzhladom na ich splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok



odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym podmienkam. Zakladnym principom spotrebitefskych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hlfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila
prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom
Statu.

Zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty, povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie,
ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uU€astnikov zmluvy.
Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech
jedného uc&astnika zmluvy.

Ak teda odvodzuje navrhovatel ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu zo zmluvnej podmienky,
ktora nebola individualne dohodnuta (§53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika) a teda takej, ktora sa
povazuje za neplatnu (§53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), nemozno navrhovatelovi priznat’ plnenie
z takejto neplatne dojednanej zmluvnej podmienky. Preto sud navrh zamietol aj v €asti navrhovatelom
pozZadovanej zmluvnej pokuty v sume 17 eur.

Obdobne na zaklade vyssie uvedeného zdévodnenia sud povazoval za neprijatelnd zmluvnud podmienku
aj dohodu o poplatkoch za upomienky, upravenu v Hlave 11 §1 Uverovych zmluvnych podmienok.
Tato zmluvna podmienka je vyrazne v neprospech spotrebitefa (odporkyne) a nepochybne nebola
individualne vyjednana, kedZe odporkyrfia nemohla ovplyvnit obsah vSeobecnych podmienok. Citované
ustanovenie v Hlave 11 §1 Uverovych podmienok umoZfuje zasielat upomienky tieZ prostrednictvom
telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a mailu, kde navrhovateflovi nevznikli skoro Ziadne
naklady. NavySe navrhovatel predloZil sudu len jednu vyzvu na Uhradu, adresovanu odporkyni. Podanym
navrhom si vSak uplatnil sumu 36 eur za upomienku Il. a 12 eur za upomienku 1., ktoru blizSie ( pocet )
nespecifikoval, teda od odporkyne pozaduje titulom poplatkov za upomienky sumu 48 eur. Ide o netcelny
postup navrhovatela, kde sud ma podozrenie, Ze zamerom navrhovatela je ziskat od dlZznika ¢o najviac
financii. Platny pravny poriadok pritom upravuje a umoznuje veritelovi uplatnit’ si svoje pravo v pripade
omeskania diznika bez zbytoného navySovania nakladov. Na zéklade uvedeného sud navrh zamietol aj
v Casti pozadovanych poplatkov za upomienky Il. vo vySke 36 eur a 12 eur, a to aj vratane pozadovaného
uroku z omeskania z tejto sumy.

V neposlednom rade sud ma za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukézatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené
poplatky sluzia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 13. 8. 2014 sp.
zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo dna 3. 5. 2010). Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Zze Zalobcovi nepatri ani poplatok
za upomienky a ani poplatok za moznost’ zmeny splatok.

Vzhladom na neprijatefnost zmluvnych podmienok v Casti poplatkov za upomienky, poplatkov za
moznost zmeny splatky, ako aj vzhfadom k tomu, Ze zmluva o Uvere nema néleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU, ako aj idaja o kone&nej splatnosti iveru podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, sud zobral do
uvahy, Ze odporkyra €erpala od navrhovatefa titulom Uveru sumu 471 eur, pricom uz mu uhradila sumu
21,43 eur. Preto sud priznal navrhovatelovi len zvySok realne Cerpaného Uveru vo vySke 449,57 eur.
Vo zvySku sud navrh zamietol vzhladom na vy$Sie uvedené odévodnenie a neprijatelnost zmluvnych
podmienok zamietol.

Tym, Ze odporkyfia neuhradila dizni sumu riadna a v€as, t.j. ani v dodato€nej lehote na zaplatenie
uréenej navrhovatefom, teda do dfia 02.02.2016 ( do 15 dha odo dfa odoslania vyzvy na zaplatenie



celého dlhu), dostala sa do omeSkania s plnenim pefazného dlhu a navrhovatelovi vznikol narok na
zaplatenie uroku z omeskania.

Navrhovatelovi nie je mozné priznat' narok na kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 4,04 eur
vycisleny zo vSetkych Zalovanych sum za obdobie od 02.02.2016 do 23.03.2016, nakolko bol vy€isleny
z vy88ej sumy nez na aku navrhovatefovi vznikol narok.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhovatelovi mozno priznat narok na urok z omesSkania v nim
poZzadovanej vySke 5,05 % ro€ne iba zo sumy diZnej istiny vo vySke 449,57 eur od 02.02.2016 (15
den odo dfia odoslania vyzvy na splatenie celého Uveru) do zaplatenia, ktory je v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s prisludnym nariadenim vlady.

V sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami a vys8ie uvedenymi skutoCnostami sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 449,57 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 02.02.2016
do zaplatenia celej dIZnej sumy a navrh vo zvy3nej €asti ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danej veci sud navrhovatelovi priznal sumu 449,57 eur (78,60%), €o na jednej strane predstavuje
uspech navrhovatela a neuspech odporkyne. Vo zvySku v &asti o zaplatenie 122,54 eur (21,40%) sud
navrh zamietol, ¢o je uspechom odporkyne a neuspechom navrhovatela. Z uvedeného vyplyva, Ze v
kone€nom désledku bol v konani uspesnejsi navrhovatel, ktorému po odpoditani netuspechu v konani
od uspechu v konani, patri nahrada trov konania v rozsahu 57,20% z trov konania, na ktoré by mal
narok pri plnom Uspechu.

Pri plnom Uspechu by navrhovatelovi patrila nahrada trov konania vo vySke 34,50 eur a tato suma
predstavuje zaplateny sudny poplatok a suma 111,77 eur predstavuje trovy pravneho zastupenia
- za / ukon by sud pri plnom uspechu priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa 38,18 eur,

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 38,18 eur
- podanie navrhu 38,18 eur
- rezijny pausal za rok 2016 a 8,39 eur x 2 16,78 eur
+ 20% DPH 18,63 eur

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 57,20 % podfa jeho Uspechu v konani zo
sumy 34,50 eur (sudny poplatok), ¢o predstavuje 19,50 eurd a zo sumy 111,17 eur (trovy pravneho
zastupenia) predstavuje Ciastku 63,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



