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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a ¢lenov
senatu JUDr. Soni Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, v mene ktorej kona Mgr. Toma$ Kus$nir, advokat a konatel,
proti odporkyni: C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, E., o zaplatenie 980,21 eura s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dnia 5. februara 2015, ¢.k.
5C/119/2014-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ulozenia
povinnosti odporkyni zaplatit sumu 980,21 eura s Urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne od
05.12.2013 do zaplatenia. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke napadnuty
rozsudok odbvodnil ustanoveniami §657, § 658 ods. 1,§ 52 ods.1,2, , § 53 ods. 1,5 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 5b/zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa , § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho
zakonnika (zékon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov) posudiac zmluvu zo dfia 25.02.2008
€. 23434741 uzavretl medzi odporkyriou a povodnym veritefom ako zmluvu spotrebitelskd. Povodny
veritel' (VSeobecna Uverova banka a.s.) postupil pohfadavku vo&i odporkyni na navrhovatela 04.12.2013
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 04.12.2013 a dlzna suma ku dfiu postupenia predstavovala
sumu 1.480,06 eura. Navrhovatel si vo&i odporkyni uplatnil v tomto konani zaplatenie sumy vo vyske
980,21 eura ako dIZznu sumu z neuhradenej istiny dveru s roénym urokom z ome$kania 8,25% zo
sumy 980,21 eura od 05.12.2013 do zaplatenia a trovy konania, prislusenstvo pohladavky vo vyske
499, 85 eura si neuplatnil. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze
narok navrhovatela je nedévodny pretoze je preml¢any ,skimajuc z Uradnej povinnosti ,€i si navrhovatefl
uplatnil svoje pravo v€as. Zmluvu o pdzitke, z ktorej si navrhovatel uplatfioval narok uzavrel pravny
predchodca s odporkynou dia 25.02.2008 a k postupeniu pohladavky doslo zmluvou zo dria 04.12.2013.
V danom pripade sud konstatoval, Ze preml&acia doba zac¢ala plynut 22.12.2010, kedy bola pohladavka
postupena k vymahaniu a uplynula 22.12.2013. Navrhovatel sa zaplatenia Zalovanej sumy domahal
navrhom podanym na sude dna 29.04.2014 , €o je po uplynuti trojro€nej premi€acej doby (22.12.2013),
v ktorej si mohol svoj narok na zaplatenie dlZznej sumy uplatnit' po prvy raz na sude (§ 101 Obd&ianskeho
zakonnika), no navrhovatel podal Zalobu az 29.04.2014, preto jeho navrh ako preml&any zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zdkon &. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, dalej len "OSP") a uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si ziadne neuplatnila.



Rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim navrhovatel, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze
odvolaci sud vyhovie navrhu, resp. ho zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie. Nesuhlasil
s pravnym posudenim danej veci a vyhodnotenim otazky premli&ania. Poukazal na skutoénost, Ze v
danom pripade ide o obchodnopravny vztah a sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia
Obgianskeho zékonnika. Uverova zmluva bola uzavretad 25.02.2008 a v obdobi do 31.12.2007 sa
ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika nevztahovali na Uverové zmluvy, preto mal sud dany
pravny vztah posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Vzhlfadom na uvedené zastava
nazor, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok uveru spolu s urokom z omeskania az do
zaplatenia. Dalej namietal, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ust. § 5b zak.¢.250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, pretoze toto ustanovenie nadobudlo uc¢innost az od 01.05.2014.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po preskimani napadnutého rozsudku a
konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania navrhovatela podfa § 205 ods. 1, ods. 2 OSP, viazany
dévodmi a rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvého
stupfia ( § 213 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 OSP), za
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Plnenie dlhu v splatkach je formou plnenia v Eiastkach s tym rozdielom, Ze vyska i €as plnenia (splatnost
jednotlivych splatok) su vopred dohodnuté a jednotlivé splatky dospievaju dodato¢ne podla zvoleného
splatkového kalendéara. Zaplatenim jednotlivej splatky zanikd konkrétna povinnost’ diZznika, ale dlh a
pravny pomer, ktory ho zaklada, trva dovtedy, kym nebude zaplatena posledna dohodnuta splatka. Pri
plneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti. Jednak je stanovena doba plnenia jednotlivych
splatok a zaroven doba splatnosti celej pohladavky je uréena poslednou splatkou. Zavazok potom
zanika postupne tak, ako su splatky plnené a omeskanie dlZznika sa posudzuje pri kazdej splatke zvlast.
V pripade penaznej pdzicky sa u€astnici zavazkového vztahu mbézu dojednat bud na jednorazovom
vrateni pozi€anej sumy alebo sa plnenie poZzadovaného dlhu rozdeli na splatky. Ak diZznik pini dlh v
splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v €ase ich splatnosti nespésobuje bez vSetkého
splatnost’ celého dlhu. Kazda zo splatok predstavuje samostatny dlh, ktory veritel mézZe samostatne
uplatfiovat na sude. Toto v8ak plati iba za situacie, ak medzi u€astnikmi konania nie je dohodnuta
osobitna splatnost napr. tak, ako je to v prejednavanej veci, ked podla VOP je veritel (Zalobca) opravneny
poZadovat okamzité pred€asné splatenie vSetkych diZznych Ciastok v pripade omeskania s platenim
riadnych splatok v lehote splatnosti.

V prejednavanej veci odvolaci sud, po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo konstatuje, Ze sud prvého stupfia rozhodol vecne spravne , ked zamietol Zalobu na
zaplatenie sumy 980,21 eura z dévodu preml€ania naroku navrhovatefa. Odvolaci sud vSak plynutie
premliCacej doby posudil inak ako sud prvého stupria.

Navrhovatel navrh zdévodnil uzatvorenim zmluvy o Uvere s pravnym predchodcom navrhovatela
(nekonkretizoval subjekt ) a odporkyriou dfia 25.02. 2008, na zaklade ktorej sa mala odporkyria zaviazat



poskytnuté finan&né prostriedky ( nekonkretizované) splacat v mesacnych splatkach riadne a v&as
(nekonkretizované). Odporkyfia si tuto povinnost' neplanila a s Uhradou dlZznej sumy sa dostala do
omeskania (neuvedené kedy) a ku dfiu postupenia pohladavky 04.12.2013 (uzatvorenie zmluvy o
postupeni pohladavok) dlhovala sumu 1480,06 eura, z ktorej si navrhovatel uplatnil sumu 980,21 eura
z titulu neuhradenej istiny uveru so zakonnym ro&nym urokom z omeskania 8,25% zo sumy 980,21
eura do zaplatenia (§ 517 od. 2 Ob¢&. zakonnika). Z listin priloZzenych k navrhu vyplyva, Ze medzi
odporkyfiou a V8eobecnou Uverovou bankou a.s. bola diia 25.02.2008 uzavreta ,Zmluva o vydani a
pouzivani kreditenej karty VUB a.s.*, vydanej v spolupraci so spravcom (Cosumer Finance Holding, a.s.)
podla ktorej bol odporkyni schvaleny Uverovy ramec 30.000Sk ( 995,82 eura ) s mesacnymi splatkami
1000Sk (33,19 eura). Dria 04.12.2013 bola medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s. ako postupcom
a EOS KSI Slovensko, s.r.0. ako postupnikom uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok a z prilohy k
zmluve o postupeni pohfadavok medzi EOS KSI Slovensko, s.r.o. a V8eobecnou Uverovou bankou
a.s. zo diia 04.12.2013 vyplyva, Ze vySka uveru poskytnutého odporkyni bola 995,82 eura, odporkyna
zacCala splacat’ uver po 33,19 eura mesacéne od 25.02.2008 do26.03.2010 , spolu zaplatila 796,58 eura
a od 24.04.2010 uz aver nesplacala. Navrhovatel v sulade s bodom 35. V8eobecnych obchodnych
podmienok pre pouZivanie a vydanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB a.s. pristpil k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého zostatku dlhu pre neplatenie splatok, ktory ku dfiu zospoplatnenia
06.08.2010, predstavoval sumu 1480,06 eura (980,21 istina, 358,79 eura poplatky, 97,34 eura z&kladny
urok a 43,72 eura sankény urok). Navrhovatel si navrhom podanym na sud dia 29.04.2014 uplatnil
istinu 980,21 eura s urokom z omes&kania 8,25% od 05.12.2013 (defi nasledujuci po uzatvoreni zmluvy
0 postupeni).

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na preml€ani naroku navrhovatela, premi€aciu lehotu
posudil podla Obdianskeho zakonnika a zacliatok plynutia premli€acej doby ur€il diom postupenia
pohfadavky k vymahaniu 22.12.2010 (tento defi je nespravny, lebo k postupeniu pohladavky doslo
04.12.2013). Sud prvého stupfia spravne posudil zmluvu uzatvorend medzi odporkyfiou a pravnym
predchodcom navrhovatela (VSeobecnou uverovou bankou. a s.) ako zmluvu spotrebitelsku (ide o
zmluvu o Uvere), ale nespravne posudil poc&iatok plynutia preml€acej doby ( od postupenia pohladavky),
pretoZe spravne zacala preml&acia lehota plynut’ zospoplatnenim celého zostatku neuhradeného dveru
(06.08.2010) , trojro¢na premlicacia lehota zacala plynut 07.08.2010 a uplynula 07.08.2013 a Zalobca
sa domahal svojho naroku na sude az dha 29. 04. 2014. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim veci -
premic¢anim podla Obc&ianskeho zakonnika, ked' za zaciatok plynutia premiCacej lehoty povazoval den
07.08.2010 , pricom poslednym drfiom preml&acej trojro¢nej lehoty bol deri 07.08 .2013. Za situacie,
Ze Zalobca podal navrh sudu dha 29. 04. 2014, je potrebné konstatovat, Ze navrh bol uplatneny na
sude po uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty. Odvolanie navrhovatela preto v tejto ¢asti nie je dévodné.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze dria 01. 04. 2015 nadobudla uginnost
novela ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ku ktorému bola pripojena veta, Ze na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Tato novela bola prijatd zakonom
€. 102/2014 Z. z. a v podstate reagovala na ustalenud rozhodovaciu prax sudov pri pouziti noriem
Obcianskeho zékonnika v spotrebitelskych zmluvach. Tento zaver odvolacieho sudu je v sulade so
zaverom rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo
14/2014, podla ktorého ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obdianskeho zékonnika, sa prednostne
pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Prvostupriovy sud preto spravne aplikoval na danu vec trojroénu
premli€aciu dobu podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika. Od nasledujuceho dfia po splatnosti tveru (09.
06. 2010) mohol Zalobca uplatnit’ svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy a lehota na uplatnenie naroku
mu uplynula 09.06. 2013. Navrh na zacatie konania podal na sud 29. 04. 2014, t.j. po uplynuti premliCace;j
doby.

Rovnako ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku navrhovatela spoc€ivajucu v poruseni
rovnosti u€astnikov konania, ked sud prvého stupria uplatnil § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. a bez toho,
Ze by niektory z ucastnikov vzniesol namietku premi€ania, sud ju skimal ex offo. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze s u€innostou od 01. 05. 2014 bolo do zak. €. 250/2007 Z. z. zavedené
ustanovenie § 5b, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslobodenie naroku navrhovatela voci spotrebitelovi,
vratane jeho premi€ania, alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktory brani uplatnit’ alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj keby na to bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. Predmetné ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. tak zakotvilo sudu povinnost konania,



v ktorych je uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy vocCi spotrebitefovi prihliadat na preml¢anie
naroku ex offo, teda z uradnej povinnosti. KedZze zakon &. 250/2007 Z. z. ma procesnu povahu a
absentuju u neho prechodné ustanovenia, plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu u&inného v
Case rozhodovania sudu. Vzhfadom na to sud prvého stupnia spravne aplikoval v konani ust. § 5b zak.
€. 250/2007 Z. z. a to aj v konaniach, ktoré zacali pred 01. 05. 2014 (rovnaky nazor zaujal aj Najvy3si
sud SR vo svojom rozhodnuti zo dria 30. 05. 2016 2MCdo 5/2015). Ustanovenie § 5b zakona o ochrane
spotrebitela s ucinnostou od 01. 05. 2014 uklada teda sudu prihliadnut, aj bez navrhu, na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premli€ania alebo
na inu zakonnu prekazku. Aplikovanim tohto ustanovenia (¢o je zakonnou povinnostou sudu), spravne
sud prvého stupifia posudil v danej veci, aj bez navrhu, a na zaklade zédkona, preml€anie naroku Zalobcu.
KedZe dospel k zaveru o neskorom uplatneni prava Zalobcom, spravne, z dévodu preml€ania, jeho narok
zamietol. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil, pretoze sa s tymto
zaverom sudu prvého stupna stotoznil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ziadne neuplatnil a Ziadne mu nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



