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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Lucéenci samosudkyrfou JUDr.Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika - Distriblcia a.s. Zilina, ul. Pri Raj¢ianke 2927/8, 1C0:36 442 151 proti
odporkyni Y. L., X.. XX.XX.XXXX, L. Z., O.A. M. X, t.6. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom D. U.,
J. S.R. Z.C. v konani o zaplatenie 287,68 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 287,68 eura spolu s 5,15% ro¢nym urokom z
omeskania z dizne sumy od 14.07.2014 do zaplatenia a trovy konania 17,- eur, vSetko v lehote 3-och
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru€enym sudu dna 10.02.2016 Ziadal o prisudenie Ciastky 287,67
eura s prislusenstvom od odporkyne. Ako dovod uviedol, Ze posledny zmluvny odberatel Y. J. zomrel
dria XX. XX.XXXX este pred zistenim neopravneného odberu. V Ease zistenia neopravneného odberu v
byte sa zdrZiavala odporkyha a byt uZivala na zadklade zmluvy o najme bytu. V zmysel existujlucej pravne;j
Upravy je dana jej absolutna a objektivna zodpovednost za spOsobeny protipravny stav a to bez moznosti
akejkolvek liberacie. Uvedené konstatuje aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnutiach sp.zn. 9Co0/363/2013,
sp.zn. 10C0/125/2012, sp.zn. 10C0/29/2011. Pasivnu legitimaciu odporkyne odvodzuju zo skutoénosti,
Ze v Case zistenia neopravneného odberu sa v byte zdrziavala odporkyfia , o mozu potvrdit zamestnanci
navrhovatela ktori vykonali kontrolu odberného miesta ako aj na zaklade fotodokumentacie o zistenom
neopravnenom odbere. Skoda, ktora navrhovatelovi vznikla neopravnenym odberom bola vyfakturovana
faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 287,68 eura zo dria 17.06.2014 splatna dha 14.07.2014, ktora
bola vypocCitana v zmysle § 46 ods. 2 Zak.C. 251/2012 Z.z. o energetike v spojeni s vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny. Pri vypocte faktiry za neopravneny odber sa postupuje v zmysle §
46 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 O.s.p., ktory mal doru€enie riadne
a v€as vykazané. Svoju neuc€ast’ na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti.

Vzhladom na to, Ze sa odporkyni nepodarilo dorudit do vlastnych ruk platobny rozkaz ¢.k.
17C29/2016-28 zo dria 10.03.2016 sud ho zrusSil uznesenim zo dna 14.06.2016 ¢.k. 17C/29/2016-50
a ustanovil odporkyni opatrovnika D. U. na zastupovanie v konani, ktory mal doru€enie riadne a v€as
vykazané, pojednavania sa nezuc&astnil, preto sud rozhodol v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2
O.s.p..



Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a bol zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporkynia oberala neopravnene elektricki energiu na odbernom mieste v Lu€enci, Vajanského 16
zo zariadenia pre verejny rozvod. Z toho dévodu bolo faktirou €. XXXXXXXXX zo dfiia XX XX.XXXX
splatnou diia 14.07.2014 vyfakturovana suma 287,68 eura. Odberatefom v tom €ase bol uz nebohy Y.
J., B.. G. XX.XX.XXXX. Elektrinu odberala odporkyfia na zaklade zmluvy o najme bytu.

Podla § 45 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a v Zivotnom prostredi.

Podla § 36 ods. 2, pism. b) Zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti je povinny
udrziavat’ odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

Podla § 39 ods. 13 Zak.C. 251/2012 Z.z. o energetike, akykolvek zasah do odberného elektrického
zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
prevadzkovatela distribucnej sustavy je zakazany.

Podla § 46 ods. 1, pism. a) Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom elektriny je
odber elektriny bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy, alebo o pripojeni do distribu¢nej
sustavy, alebo v rozpore z touto zmluvou.

Podla ods. 2 pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal povinny uhradit’ skuto¢ne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny
vieobecne zavaznym pravnym predpisom uvedenym podla § 95 ods.1, pism. i)..

Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze na odbernom mieste LuCenec, Vajanského 16 zo
zariadenia pre verejny rozvod elektrickej energie odporkyria neopravnene odoberala elektricki energiu.
Podla vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni neopravnenym odberom elektriny je aj svojvolné
samozapojenie na svorkovnici elektromera. odporkyfia uZivala neopravnene elektrinu na odbernom
mieste na zéklade zmluvy o ndjme, ktord mala uzatvorenu s nebohym Vladimirom Priklerom, ktory bol
zmluvnym odberatelom na odbernom mieste. Odporkyfia si mala po€inat’ tak, aby nespésobila Skodu
navrhovatefovi tym, Ze odoberala neopravnene elektrinu na odbernom mieste. Z toho doévodu, kedze
Zalobny navrh bol podany dévodne, sud mu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyriu na zaplatenie
nedoplatku vo vyske 287,68 eura s prisluSenstvom, ktord suma bola vypoc€itana v zmysle Vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z..

Sud mal preukazané, ze odporkyna sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a preto priznal
navrhovatefovi aj uroky z omeskania od 14.07.2014, teda od splatnosti faktury, ktorou bol vycCisleny
nedoplatok v Zalovanej vy3ke.

Vyrok o trovach odporkyne zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vyplyva z § 517 ods.1,2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od diznika popri plneni aj
uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni noviel. Navrhovatelovi patri Urok vo vyske
5,15%. roéne.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu patri nahrada trov konania proti odporkyni, ktora vo veci
uspech nemala (§142 ods.1, O.s.p.).

Sud priznal navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi konania trovy, ktoré mu vznikli v tomto konani.
Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 17,00 eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Dr.Herza €. 14.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené( § 20 5a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



