Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/474/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8215207034

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2016:8215207034.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ilvaneckym v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému F. X., nar. X.XX.XXXX, bytom R.
XXX, XXX XX R., o zaplatenie 75,72 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 75,72 Eur spolu s roénym Grokom z
omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 13,98 Eur od 19.1.2013 do zaplatenia, spolu s ro€nym urokom z
omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 13,98 Eur od 19.2.2013 do zaplatenia, spolu s ro€nym urokom z
omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 13,98 Eur od 18.3.2013 do zaplatenia, spolu s ro€nym urokom z
omesSkania vo vyske 8,75% zo sumy 33,78 Eur od 18.4.2013 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy
konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu, pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku za navrh
vo vySke 16,5 Eur a z trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske 59,98 Eur, vSetko v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom, doru¢enym sudu diia 30.10.2015 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske
75,72 Eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vy3ke 8,75% zo sumy 13,98 Eur od 19.1.2013 do
zaplatenia, spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 8,75% zo sumy 13,98 Eur od 19.2.2013 do
zaplatenia, spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 8,75% zo sumy 13,98 Eur od 18.3.2013 do
zaplatenia, spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 8,75% zo sumy 33,78 Eur od 18.4.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania, z dévodu, Ze medzi Zalovanou a spolo€nostou Slovak Telekom,
a.s. bola platne uzavreta zmluva, na zaklade ktorej Slovak Telekom, a.s. umoznil Zalovanej uzivat jeho
telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala platit za ne. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit' za
poskytnuté sluzby:

- za obdobie od 1.12.2012 do 31.12.2012 sumu 13,98 Eur, ktora bola splatna dna 18.1.2013,

- za obdobie od 1.1.2013 do 31.1.2013 sumu 18,97 Eur, ktora bola splatna dna 18.2.2013 a z ktorej
Zalovanej ostava uhradit 13,98 Eur,

- za obdobie od 1.2.2013 do 28.2.2013 sumu 18,97 Eur, ktora bola splatna dna 17.3.2013 a z ktorej
Zalovanej ostava uhradit 13,98 Eur,

- za obdobie od 1.3.2013 do 31.3.2013 sumu 38,77 Eur, ktora bola splatna dna 17.4.2013 a z ktorej
Zalovanej ostava uhradit' 33,78 Eur.

Slovak Telekom, a.s. postupil svoju pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu zmluvou zo dria 9.6.2014.

V konani vedenom pod sp. zn. 5C/47/2015 bola Zaloba s prilohami doru€ena Zalovanému na adresu
bydliska dfia 18.1.2016. Pisomnosti zo strany sudu boli doru€ované Zalovanému na vyjadrenie s
poucenim, Zze v pripade, ak sa k Zalobe v lehote 15 dni nevyjadri, méze sud rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie. Zalovany sa v ustanovenej lehote a ani ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku k Zalobe



pisomne nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskania bez nariadenia pojednavania,
pricom oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku pre zmeskanie bolo zverejnené na uradnej tabuli
tunajSieho sudu nepretrzite od 6.6.2016 do 30.6.2016.

Podla § 114 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), v rdmci pripravy pojednavania
sud dorudi navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu do vlastnych ruk a pouci u€astnikov o povinnosti predlozit alebo oznacit’ dékazy a skutonosti
najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy a
skuto€nosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut’ ak Zalovany sa k
Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dria, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud nato vyzval
a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods.2)

Podfla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1,2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2)
platna k prvému diu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejsie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 524 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.



Podla § 42 ods. 4 pism. b/, zakona &. 610/2003 platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 610/2003 Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Predmetom konania je ndrok Zzalobcu na zaplatenie pohfadavky Zalovanej vogi Slovak Telekom, a.s.,
ktora vznikla z platnej zmluvy medzi nimi a ktoru Slovak Telekom, a.s. postupil na Zalobcu. Pohladavka
pozostdva z ceny sluZieb za obdobie od 1.12.2012 do 31.3.2013 v celkovej vy8ke 75,72 Eur. KedZe
pravny vztah vznikol v roku 2012, na uroky z omeskania sa pouZije pravna upravy u€inna do 31.1.2013,
kedy nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ovalo narok na uroky z omesSkania o 8 percentualnych bodov
vySSie, nez je zakladna sadzba ECB platna v prvy defi omeSkania, ¢o v tomto pripade Cinilo 0,75% v
pripade kazdého diel€ieho naroku z prislusnej splatnej faktary, €o si Zalobca spravne vycislil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sumy 16,5 Eur za Zalobcom zaplateny sudny
poplatok za navrh a za 2 ukony advokata Zalobcu vo veci v roku 2015 ( 1. priprava a prevzatie
zastupenia, 2. podanie zaloby) podla § 13a vyhl. €. 655/2004 Z.z., pric¢om zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny advokata Zalobcu za 1 Ukon pocital z predmetu sporu a teda zo sumy 75,72 Eur a urcil ju na
16,6 Eur podla § 10, § 13a citovanej vyhlasky za jeden ukon. Zalobca ma pravo aj na nahradu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., €o &ini 1/100 vypoctového zakladu za 2 ukony advokata Zalobcu
v roku 2015, v uplatnenej vyske 2x 8,39 Eur, ako aj v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky na 20%
DPH z odmeny a nahrady hotovych vydavkov. Spolu mé teda Zalobca pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 59,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie okrem pripadu odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade mozno podat
odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

d) dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné

g) dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla odseku 3, méze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom



na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’ konat.



