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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézit 1272/21, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanej: P. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. N. A. XXX, $tatnej obcianke SR, v konani o
zaplatenie 1 289,57 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca
¢.k. 8C/79/2014-31 zo dna 28.8.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8C 79/2014-66 zo dna 27.
aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 8C/79/2014-31 zo diia 28.8.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 8C 79/2014-66 zo dfia 27. aprila 2016 zrusSuje a vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud Zalobu zamietol, O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava. V odévodneni rozhodnutia
okresny sud uviedol, Ze Zzalobca podal navrh na zaplatenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie"). Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy
1.289,57 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.289,57 Eur od 30.10.2010 do
zaplatenia a 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.289,57 Eur od 9.2.2011 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vySke 1/3-iny zmenkovej sumy, t.j. 4,30 Eur a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil
tym, Zze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila zalovana dna
16.2.2010 na zmenkovu sumu 1.289,57 Eur, priCom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo
vySke 0,25 % denne od 30.10. 2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,Na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Do textu zmenky bol porfaty zavazok Zalovane;j
zaplatit' za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovl sumu spolu s dennym
urokom 0,25 % od 30.10.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial zaplatil 0,00 Eur, pri¢om na zmenkovu
sumu zaplatil 0,00 Eur a na uroky uhradil 0,00 Eur. Zmenkova listina bola opatrena doloZkou ,Bez
protestu”, indosant nenechal vy$Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou. K navrhu pripojil zmenku
(fotokdpia zaloZena v spise, original ulozeny na tunajSom sude). Uviedol, Ze neziada Ustne nariadenie
pojednavania. Okresny sud poukazal aj na situaciu, ked vstup do konania oznamil vedlajSi ucastnik
na strane Zalovanej ako spotrebitelky. Okresnym sudom bol vyzvany k predloZeniu suhlasu Zalovane;j
so vstupom vedlajSieho u€astnika konania do konania na jej strane podla § 93 ods. 3 novely O.s.p..
KedZe suhlas nebol doru€eny, v sulade s § 93 ods. 3 novely O.s.p. (zakon €. 353/2014 Z.z., u€inny od
1.1.2015), okresny sud na vedfajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za u¢€astnika
konania, a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Okresny sud vychadzal zo znenia § 93
ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri
ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho



UCastnictva sud rozhoduje len na navrh. Okresny sud preto nemal povinnost dorucit vedlajSiemu
uCastnikovi konania navrh a ostatné podania, kedZe sa na neho neprihliadalo z dévodu, Ze nebol
vedfajSim ucastnikom konania. Okresny sud sa nestotozZnil s nazorom vedlajSieho u€astnika konania,
Ze je potrebné aplikovat O.s.p. platné a uginné do 1.1.2015, pretoze vstupil do konania v €ase do
1.1.2015. Podla nazoru vedfajSieho ucastnika, preto nebolo jeho povinnostou dorudit’ suhlas Zalovanej
s jeho vstupom do konania a okresny sud mal na jeho vstup prihliadat’ a dorudit mu navrh a ostatné
podania. Okresny sud skon$tatoval, Ze sa nestotoznil so spésobom aplikacie noriem procesného prava
zo strany vedlajSieho u€astnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom
ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky
pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné
v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na uvedeny pripad bolo aplikované ustanovenie § 93 ods. 3
novely O.s.p. a na vedlajSieho u€astnika konania okresny sud neprihliadal. Tymto postupom mu neodrial
moznost konat pred sudom. Okresny sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlajSim u&astnikom
konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Okresny sud dalej uviedol, Ze konal vo veci bez nariadenia dokazovania v sulade s ¢lankom 7 Nariadenia
len na zaklade predlozenych listinnych dokazov, a to zmenkou, vypisom z obchodného registra ako aj
dal$im spisovym materidlom 8C/79/2014 a spisom 8Er 1124/2012.

Z vykonanych dékazov vyvodil okresny sud nasledovné skutkové a pravne zavery. Zalovana dia 16.
februara 2010 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavazok zaplatit za tuto zmenku pri
predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 1.289,57 Eur a zmenkovy Grok vo vyske
0,25 % denne od 30. 10. 2010. Uvedena zmenka bola vystavena ako vistazmenka a bola opatrena
dolozkou ,bez protestu" a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia" a za miesto platenia
bolo uréené sidlo pévodného zmenkového veritela a to spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Z rubovej
strany zmenky vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost’ tuto zmenku indosovala na rad Zalobcu. Z uvedenej
listiny vyplyva, Ze ide o vzorové tlacivo, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia,
identifikacné udaje vystavitela, ako aj jeho podpis, pri€om zmenkova suma je vyjadrena Cislicami, ako aj
slovami a datum zadiatku uro€enia je v listine uvedena odliSnym tlaenym pismom ako zvySok vzorového
tlaiva. KedZe predmetom konania je spor zo zmenky, okresny sud v prvom rade skumal, &i tato
spifia véetky nalezitosti zmenkového a Sekového zakona &. 191/1950 Zb., a to predovsetkym formalne
néleZitosti zmenky uvedené v ustanoveni § 75 citovaného zakona. Nakolko oznacenie zmenka je pojaté
do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana, nachadza sa v nej
bezpodmiene&ny slub Zalovanej zaplatit’ urciti pefiazni sumu a je v nej uvedeny udaj o zro¢nosti, ako
aj Udaj miesta, kde sa ma platit, tiez meno na koho rad sa ma platit, vratane datumu, miesta vystavenia
zmenky a podpisu vystavitela, mal okresny sud za to, Ze predmetna zmenka spifia véetky formaine
nalezitosti zmenky predpokladané ustanovenim § 75 zmenkového a Sekového zakona. Z rubovej strany
zmenky bolo nesporne preukazané, ze Zalobca tuto nadobudol indosamentom od pdvodného veritela,
na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Okresny sud poukazal nato, Zze dfia 16. 2. 2010 bola uzatvorena pisomna uverova zmluva €. 508600322,
ktorou veritel - POHOTOVOST, s.r.o. poskytol v prospech Zalovanej ako fyzickej osobe uver vo vyske
700 Eur, ktory sa tato zaviazala splatit' v celkovej sume 1.380 Eur 12-timi mesacnymi splatkami po 115
Eur poénuc diiom 15. 3. 2010. V zmluve nie je uvedeny urok, iba vySka poplatku 680 Eur bez jeho
konkretiz4cie a uvedenia RPMN, ako aj priemernej hodnoty RPMN.

Obsahovym znenim ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok uverovej spotrebitefskej zmluvy mal okresny
sud preukazané, Ze ku driu uzavretia Uverovej spotrebitelskej zmluvy, t.j. k 16.2.2010 a ku driu vystavenia
zmenky v totoZny defi 16.2.2010 v zmenke nebola uvedena zmenkova suma 1.289,57 Eur, ani splatnost
zmenkového uroku 0,25 % denne. Tieto udaje mal vypinit jednostranne remitent, najskér v def, kedy
sa podla bodu 4 zmluvy stane splatny cely dih, t.j., ked diZznik nezaplati v€as 4 po sebe iduce splatky,
resp. zaplati ich len z Casti. Zmenkovd suma mala pozostavat zo sumy vSetkych narokov veritela
voCi diznikovi, ktoré veritelovi vzniknd v buducnosti ku diu vyplnenia zmenky. Datumom zadiatku
uroCenia zmenkovej sumy mal byt datum zhodny s dfiom, kedy sa podla vSeobecnych podmienok
stane splatnym cely dlh a tento datum taktiez mal byt vyplneny v buddcnosti remitentom. Tym mal
okresny sud preukazané, Ze sporna zmenka je nelplna zmenka - blankozmenka, ktoru jednostranne v
nepritomnosti diznika vypisal veritel - spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, ktory ju nasledne
previedol (indosoval) na Zalobcu. Okresny sud mal preukdzanu vedomost Zalobcu o kauze zmenky ako



zabezpec€ovacieho pravneho ukonu k Uverovej spotrebitel'skej zmluve. Tato informacia mu bola znama
priamo z obsahovych nalezitosti zmenky, kde bolo Cislo uverovej spotrebitel'skej zmluvy uvedené.

Z uvedeného mal okresny sud za to, Ze zmenka slizila ako zabezpedovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu, a preto napriek tomu, Ze v danom pripade ide o vztah uplatneny na zaklade
zmenky ako abstraktného cenného papiera, bolo povinnostou okresného sudu skumat’ postavenie
Zalovanej ako spotrebitela (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora pod sp. zn. C-419/2011 zo dna
14.3.2013). Pri naroku, ktorého zaklad tvori pravo zo zmenky, sud nema pravo skumat kauzalny
nexus, skutkovy a pravny zaklad zmenkového vztahu, pokial nema jednoznacne preukazané, Ze
skutkovym a pravnym zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva, pri ktorej sud je povinny z Uradnej
moci skumat a vyhodnocovat' neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by mohli poSkodit spotrebitela.
Opaénym vykladom by veritef POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava za pomoci Zalobcu takymto postupom
obiSiel kogentné ustanovenia zdkonov o ochrane spotrebitela. Takym postupom v ramci zmenkového
konania by vymohol od spotrebitela aj plnenie na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok. Takym
postupom by bola znemozZnena sudna ochrana spotrebitela a jeho prav z uradnej moci zo strany sudu.

Okresny sud aplikoval Obc&iansky zakonnik, zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a z nich
rozhodné citované zakonné ustanovenia a na zaklade zistenych skuto&nosti mal za to, Ze na Uverovu
zmluvu uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorenu dria 16. 2. 2010 pod
€. 508600322 je potrebné aplikovat' ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni uginnom v Case jej uzatvorenia, v danom pripade od 16. 2. 2010.

Dohodu o vyplfiovacom prave zmenky okresny sud vyhodnotil za neprijatefnd zmluvnd podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch u&astnikov spotrebitelského vztahu
v neprospech spotrebitela. VySSie uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola
vystavena predmetna zmenka, totiZ neobsahuje obligatdorne nalezZitosti v zmysle ust. § 4 pism. g,
i, j, k) zakona &. 258/2001 Z.z., teda sa poskytnuty Uver na zaklade tejto zmluvy v sulade s ust.
§ 4 ods. 3 citovaného zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda Zalovanej vznikla
povinnost’ iba vratit istinu poskytnutého Uveru. Zmenka tuto skuto€nost nezohladriuje, prave naopak
umoznuje vymahat zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, €o predstavuje 91,25 % ro€ne. Plnenie v
uvedenej vySke okresny sud povazoval za rozporné so zasadou dobrych mravov, ¢o spésobuje jeho
neplatnost v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania okresny sud mal preukazané, Ze uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo
podmienené podpisom zmenky zo strany spotrebitefa, ¢o vyplyva z rovnakého datumu zmenky a
uverovej spotrebitelskej zmluvy, ako aj z €l. 14 VSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitel'skej zmluvy.
Tato podmienka je neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
nie je individualne so spotrebitelom dojednana, tvorila neoddelitefnu sucast formularovej Uverove;j
spotrebitelskej zmluvy - vdeobecnych podmienok a bez jej podpisu by spotrebitel nedostal aver, preto
podmieriovala uzavretie spotrebitelskej zmluvy, poskytnutie Uveru a spotrebitel obsah Uverovej zmluvy
a ¢lanku 14 V8eobecnych podmienok o vyplneni zmenky nemohol ovplyvnit. Znaénu nerovnovahu v
pravach spdsobilo dojednanie v €lanku 14 VSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy
aj preto, Ze veritel sam vyplni zmenku v def splatnosti celého dihu. Zalovana ako spotrebitel
nijako nemohla ovplyvnit vySku zmenkovej sumy, datum splatnosti zmenkového uroku, ktoré si do
zmenky jednostranne dopisal veritel. Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v &lanku 14 V8eobecnych
podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy je neplatné aj podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre
neurcitost, nepreskumatelnost. Nebola konkretizovana vySka zmenkovej sumy, ktora mala byt dopisana
do zmenky na zaklade vypiacieho prava zmenky a neboli ani urgitym, preskimatelnym spdsobom
stanovené kritéria, na zaklade ktorych zmenkova suma do zmenky mala byt dopisana tak, aby bola
urcitelna a preskumatefna za pomoci vykladovych pravidiel.

Nakolko okresny sud dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyhodnotil za neprijatelni podmienku s
poukazom na ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, majuc za to, Ze neslo o podmienku individualne
dojednanu a nepochybne spésobujiucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v
neprospech spotrebitefa z dovodu, Ze umoziuje vymahat plnenia uplatfiované v rozpore so zdkonom,
bez zohladnenia prav spotrebitela, ide o dojednanie neplatné v sulade s ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. V pripade, ak je neplatna dohoda o vyplhovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna
zmenka, ¢o koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sidom SR zo dia 6.5.2008 pod
sp.zn. 4 Obo 161/2007. Skuto&nost, Zze pravny predchodca Zalobcu postupuje v rozpore so zasadami



spotrebitelského prava, podla okresného sudu preukazal aj samotny list Eurépskej komisie z 25.4.2013
pod €. 2012/4165 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitel'ského
prava Eurépskej Unie s uvedenim praktik obchodnej spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0., ktora vymaha
nezdkonné pohladavky zaloZzené na nekalych podmienkach s konkrétnym uvedenim blankozmeniek,
zameranych na vyhybanie sa riadnej justiénej kontrole. Podla zaverov uvedeného listu obchodnici
vypifiaju do blankozmeniek svoju narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitelskych Gveroch
nedovoluju a napriek skutoCnosti, Zze tieto pohfadavky nemaju oporu v pravnych predpisoch a su
zalozené na nekalych podmienkach, rozhodcovské sudy vynasaju rozsudky aj na zaklade uvedenych
zmeniek.

Tomuto nazoru okresného sudu zodpoveda aj zakonna uprava o spotrebitelskych Uverov v zneni
uc¢innom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bola predmetna zmenka vystavena,
konkrétne uvedené v ust. § 4 ods. 6 citovaného zakona, ktoré zakazuje splnenie Uveru zmenkou alebo
Sekom s tym, Ze veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo 3ek iba na zabezpecenie svojich narokov
len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vySky nesplateného Uveru a prisludenstva vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vratit. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze zalobca v priamom rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch u€innom v €ase podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a v Case vystavenia
zmenky vyplnil zmenkovu sumu nad hodnotu 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského tveru, preto
vyplnena zmenka na sumu 1.289,57 Eur je nepripustna. Aj z uvedenej pravnej normy bolo, podla
okresného sudu, mozné vyvodit zaver, Ze nie je mozné odélefiovat zmenku od noriem spotrebitel'ského
prava a ak je tato vydana v rozpore so zakonom, v danom pripade so zdkonom o spotrebitelskom
Uvere, potom je neplatna v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, kedZe aj na zmenku sa vztahuju
vSeobecné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika o platnosti pravnych ukonov. KedZe predmetna
uverova zmluva a zmenka vznikli za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z., ktory v sulade s ust. § 4 ods. 6
zakazuje splnenie dlhu zmenkou a zabezpecenie jeho splnenia zmenkou, bolo pripustné iba do vysky 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, teda ak k vystaveniu predmetnej zmenky doslo v rozpore
s citovanym zakonnym ustanovenim, je potrebné tuto vyhodnotit’ ako neplatnu pre rozpor s ustanovenim
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

Na podporu tohto nazoru okresny sud poukazal aj na pripomienky Eurdpskej komisie zo dha
12.2.2014 vo veci C-558/2013, kedy v bode 17 uviedla, Ze Smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatriuje
v prejednavanej veci, nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitefskych zmluvach, ale zo znenia jej
¢lanku 9 jednoznalne vyplyva, Ze Clenské Staty mdzu povolit’ ich pouzivanie iba vtedy, ak zaroven
zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela, pod ktorou je potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany
spotrebitela zahffiajuceho aj povinnost vnutroStatnych sudov, ex offo skiumat nekalost zmluvnych
podmienok. Podla bodu 19 spominanych pripomienok, reSpektovanie abstraktného charakteru zmenky
by bolo podfa komisie neprijatefné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu
zasadu, v zmysle ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutrostatneho prava medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat skuto€nost spbsobilu ovplyvnit
pravnu ochranu, ktora podfa ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta.
Zaroven navrhla, aby na predloZenu prejudicialnu otazku Sudny dvor poskytol odpoved, Ze ¢lanok 6
Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &lanok
4, 9 a 14 Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, sa maju vykladat’ v
tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava &lenského Statu akou je pravna Uprava dotknuta vo veci
samej, ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziuje v
zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu
povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadne porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia
ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitelskom Gvere, z ktorej zmenka vznikla. O
trovach konania rozhodol podra ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nym uéastnikom konania bola Zalovana,
ktora si vS§ak nahradu trov konania neuplatnila, preto jej nahrada trov konania nebola priznana.

I?roti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu.
Zalobca mal za to, Ze rozhodnutim okresného sgdu doslo k poruSeniu prisluSnych predpisov a prava
Eurdpskej unie a ide o prekvapivé rozhodnutie. Zalobca predlozil ako dékaz o svojich narokoch platnu



zmenku, ktora spifia nalezitosti vyzadované zakonom &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy.
Vodi forme a obsahu zo strany Zalovanej ziadnych namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost,
ktora by oddvodnila vykonanie dalSich dokazov nenavrhnutych pre rozhodnutie vo veci. Za tohto stavu,
preto neexistovala okolnost, ktora by odbvodrovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci. Okresny sud preto mohol rozhodovat' len o pravach zo zmenky. Podla &lanku 5
ods. 3 a 6 Nariadenia Zalovana mohla vzniest ndmietky vo&i zmenke a ak tak neurobila, musia byt
akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentralnej zasady konstruovanej
Nariadenim. Okresny sud z vlastnej iniciativy bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu na
tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela.
Zalovana sa v$ak takejto ochrany nedovolavala, uplatnent pohladavku nerozporovala a svojim konanim
ju prakticky uznala. Okresny sud iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere,
aby ziskal pre zalovanu dostatocny podklad pre zamietnutie Zaloby. Takyto postup zasahuje do prava na
spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj &lankom
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd. Predmetom konania je vyluéne zmenka a
nie iny zavazkovy vztah. Prvostupfovy sud ignoroval § 17 Zakona €. 50/1991 Zb., z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. Nie je mozné hovorit 0 tom, Ze zmenka
je zmenkou podfa zakona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v
danom konani ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a teda ide o platni zmenku a narok Zalobcu je
tak v celom rozsahu dévodny. Pokial tak v sporovom konani nemdze Cinit Zalovand, tym menej tak moze
ginit sdm sud. Zalobca namietal, Ze prvostupriovy sud porusil pouovaciu povinnost vyplyvajicu z § 5
O.s.p., ustanovenia o vykonavani dékazov, pri€om prihliadol na skuto€nosti, na ktoré nemal prihliadat.
Pokial okresny sud vyhodnotil zmenku ako vadnu, tak Zalobca poukazal na to, Ze kauzalne namietky su
po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanou a remitentom je po indosovani
irelevanty. Dalej Zzalobca poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 22.08.2002 sp. zn. 25
Cdo 1839/2000. Zalobca zdéraznil Gplnu samostatnost, nezavislost zmenkového zavézku. Nie je mozné
hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podfa zdkona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje.
Zmenka uplatnena v danom konani ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a teda ide o platnu
zmenku a narok Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch
€. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpec&enie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena
zmenka, a preto v prostredi spotrebitelskych uverov mohla byt pouZzita. Pripustné su akékolvek zmenky,
akékolvek doloZky a zarover aj blankozmenky s upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypifacom
prave. Zalobca poukazal na § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. so zaverom, Ze dohoda o vypifiacom
prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi
spotrebitelskych uverov, pretoze pravna uUprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. K
zaveru okresného sudu, Zze dohodnuty zmenkovy urok 0,25% denne je v rozpore s dobrymi mravmi,
Zalobca uviedol, Ze zmenku vystavila Zalovana, tuto dobrovolne podpisala, pri€¢om iSlo o prejav jej
slobodnej vble. Sadzba zmenkového uUroku je napisana na zmenke a Zalovanej bola znama. Podla
Zalobcu mal byt zmenkovy urok priznany, ak ho Zalovana nenamietala. Ak okresny sud zamietol cely
zmenkovy uUrok, zamietol aj platnu Cast' uplatneného naroku na zmenkovy urok, ktory sa dobrym
mravom nepriedi. Zalobca poukazal na rozhodnutia, uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43CoZm 10/2013 zo diha 21.11.2013, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoZm/2/2014
a zvyraznil, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju
spajat’ ¢i podmienovat inymi okolnostami, nez st na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vGbec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. V danom pripade sa neuplatfioval § 17 zakona &. 191/1950 Zb.. Len v pripade, ak
zmenkovy diZnik namietku vznesie a preukaze podla § 17 zakona €. 191/1950 Zb., mdZe nésledne na
svoju obranu vzniest aj kauzalne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k remitentovi, &i inym skor§im
majitelom zmenky. Podla zakona zmenkového a Sekového, preto okresny sud bol opravneny skumat’
len to, &i zmenka obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost’ zo zakona povinne do nej
uviest, nie véak podmienky vystavenia, ani jej nepripustnost. Zalobca Ziadal rozsudok okresného sudu
zmenit tak, Ze bude Zalobe vyhovené, spolu s priznanim trov sudneho konania.

K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa Zalovand pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v spojeni s



opravnym uznesenim zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Primarne sa krajsky sud oboznamil s priebehom postupu konania pred okresnym sudom, a to tak v
rovine vedlajSieho U€astnictva, ako aj dokazovania, ktoré v zmysle odévodnenia napadnutého rozsudku
mal uskutoCnit okresny sud.

V spisovom materiali okresného sudu na &.I. 17 spisu sa nachadza podanie zo dna 31.10.2014,
ktorym obdianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov v zastupeni JUDr. Patrik Podhorsky
oznamuje vstup vedlajSieho U€astnika do konania, a to na podporu Zalovanej. Podanie zo dfa
31.10.2014 o vstupe vedlajieho Gcastnika do konania bolo dorucené Okresnému sudu Cadca
diia 3.11.2014. Nasledne v spisovom materiali je Zurnalizovana namietka nepripustnosti vedlajSieho
Ugastnika zo strany Zalobcu v podani zo diia 13.05.2015 doruéenom Okresnému sudu Cadca dfia
15.05.2015, &.1. 23a spisu. Okresny sud podanim z 28.4.2015, ¢€.1. 21 spisu, oznamil V3eobecnej ochrane
prav spotrebitefov, ktory subjekt zahlasil vstup do konania ako vedfajsi u¢astnik na podporu Zalovane;,
Zevzmysle  § 93 ods. 3 druha veta novely O.s.p. je potrebné v lehote 15-tich dni dorudit okresnému
sudu v potrebnom pocte suhlas u€astnika, popri ktorom sa VSeobecna ochrana prav spotrebitelov
zUc&astiiuje na konani, v opaénom pripade okresny sud nebude na oznadmenie o vstupe do konania
prihliadat. Okresny sud dorucil Zalovanej Tlagivo C na odpoved, ktoré Zalovana prevzala dfia 23.10.2014
(doru€enka na €.1. 16 rub spisu) a na ktoré dria 12.11.2014 dorucila odpoved okresnému sudu (¢.1. 18 - 19
spisu). Okresny sud na €.1. 24 spisu uskuto¢nil Upravu, podla ktorej bude dria 28.8.2015 0 8.15 hod., &islo
pojednavacej miestnosti 54 vyhlaseny rozsudok spolu s dalSou Upravou o pripojeni spisu 8Er/1124/2012
zo strany sudkyne okresného sudu, ktory spis opatovne Ziadala pripojit podfa pokynov na &.l. 25, 27
spisu. Nasledovalo verejné vyhlasenie rozsudku okresnym sudom podla Zapisnice o vyhlaseni rozsudku
zo dnia 28.8.2015, ktory rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim bol v zakonnej lehote napadnuty
odvolanim Zalobcu. Na €.1. 36 rub spisu sa nachadza uprava sudkyne okresného sudu o tom, Ze zo spisu
sp. zn. 8Er/1124/2012 budu prefotené fotokdpie zmluvy o Gvere a vdeobecnych podmienok z tohto spisu.

V suvislosti s oznamenim vstupu vedfajSieho u€astnika do konania na podporu Zalovanej, a to podanim
zo dfia 31.10.2014 doru¢enym Okresnému sudu Cadca dha 3.11.2014, &.1. 17 spisu, krajsky sud
uvadza, Ze bol odlisného pravneho nazoru oproti postupu okresného sudu a vyjadreného zaveru v
napadnutom rozsudku okresného sudu, kedZe mal za to, Ze ukon zahlaseného vstupu vedfajSieho
Ugastnika do konania zo dfia 31.10.2014, dorugeny Okresnému stdu Cadca dna 3.11.2014, ako
procesno-pravny ukon vyvolal u€inky k momentu jeho uskutonenia, preto k tomuto datumu v dalsom
postupe oznameného vstupu vedlajSieho U€astnika do konania bolo potrebné prihliadat na znenie
Obgianskeho sudneho poriadku v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p.. Podla § 93 ods. 3 O.s.p., znenia platného
a uc€inného k datumu 3.11.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z uCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len
na navrh. Uvedeny zaver krajského sudu vychadza aj z ust. § 355 druha veta O.s.p. podla ktorého,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou tohto zdkona, zostavaju zachované.
Ukon oznamenia o vstupe vedlaj$ieho ugastnika do konania podanim zo dfia 31.10.2014 dorugenym
Okresnému sudu Cadca diia 3.11.2014 a z neho vyplyvajuce Gginky zostali zachované k momentu
uskutognenia tohto ukonu pred Okresnym sudom Cadca, a preto v dalSom postupe tohto okresného
sudu bolo nevyhnutné vychadzat z platnej pravnej Upravy k datumu, ked ucinky tohto Ukonu zostali
zachované uskutognenim tohto ukonu, t.j. k datumu 3.11.2014. Uvedené vyplyva z toho, Ze sa kond v
dovere subjektov v pravo platné v ¢ase takéhoto konania, €o zabezpeduje aj pravnu istotu pri konani
subjektu, ktory prave v ramci svojho konania vychadza z pravneho stavu platného k momentu jeho
konania, o vyustuje aj do predvidatelnosti postupu a rozhodovania sudu. Uginky procesnych tGkonov,
ktoré nastali podla pravneho stavu uc¢inného do 31.12.2014, zostavaju v plnej miere zachované a
nie je mozné opatovne vyzadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou Upravou, ktoré
pravna uprava u¢inna do 31.12.2014 nevyzadovala. Oznamenie o vstupe vedfajSieho u¢astnika do
konania predstavuje procesny ukon, ktorého u¢inky sud posudzuje podla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase
uskutognenia takéhoto Gkonu. Ziadne z ustanoveni Ob&ianskeho sidneho poriadku v zneni t&innom do
31.12.2014 nevyzadovalo vyslovny suhlas podporovaného u€astnika so vstupom vedlajSieho uc€astnika
do konania na jeho strane.

To, Ze pri oznéme[u' vstupu vedfajSieho u€astnika do konania podanim zo dna 31.10.2014 doru¢enym
Okresnému sudu Cadca dia 3.11.2014 bolo potrebné vychadzat v tom &ase z platného znenia ust. § 93



ods. 3 O.s.p., vyplyva podla nazoru krajského sudu aj z toho, Ze zmena Obc¢ianskeho sudneho poriadku
vykonana zakonom €. 353/2014 Z.z. s u€innost'ou od 1.1.2015 neobsahovala ustanovenie, Ze na konanie
zacaté pred diiom ucinnosti tohto zakona sa pouziju predpisy uc¢inné odo dra ucinnosti tohto zdkona, tak
ako je to vyjadrené v situacii inych navrhovanych a prijatych zmien Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ako
to bolo v pripade zakona &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia O.s.p. v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory v ust. § 372y O.s.p. mal Upravu, Ze na konania
zacaté pred driom u&innosti tohto zakona sa pouziju predpisy uginné odo dna ucinnosti tohto zakona,
€o vSak pri vedlajsom ucastnikovi konania nebolo vyjadrené pri Uprave ust. § 93 ods. 3 O.s.p. zakonom
¢. 353/2014 Z.z..

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, okresny sud v novom konani bude postupovat’ v zmysle vysloveného
pravneho nazoru krajskym sudom, a to, Ze ohfadom oznameného vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania podanim zo diia 31.10.2014 dorugenym Okresnému stdu Cadca dfia 3.11.2014 sa bude
prihliadat na v tom €ase platnd upravu Obcianskeho sudneho poriadku § 93 ods. 3 O.s.p., av3ak za
reSpektovania toho, Ze vedlajsi ucastnik nemdze v konani vystupovat’ na strane Zalovanej v pripade jej
nesuhlasu alebo proti jej voli.

V d'alSom postupe uskuto€nenom okresnym sudom na zéklade odvolacich dovodov Zalobcu, sa krajsky
sud zaoberal, akym spésobom doslo, resp. nedoslo k vykonavaniu dokazovania pred okresnym stidom.
Okresny sud upravou na €.1. 24 rub spisu stanovil termin verejného vyhlasenia rozsudku dfia 28.8.2015
0 8.15 hod., ¢&islo pojednavacej miestnosti 54, priCom bola urobena okrem iného aj Uprava o pripojeni
spisu ER, a to konkrétne spisu sp. zn. 8Er/1124/2012, z ktorého boli vyhotovené fotoképie, aj na
zaklade ktorych dékazov vyplyvajucich zo spisu sp. zn. 8Er/1124/2012 okresny sud verejnym vyhlasenim
rozsudku podla Zapisnice o vyhlaseni rozsudku dria 28.8.2015 Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovanej bolo doru¢ené tlagivo C na odpoved v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie"). Zalovana v odpovedi tlagiva C zo dfia 29.10.2014
( €.I. 18-19 spisu, doru€enej okresnému sudu dia 12.11.2014 neuplatnila namietky proti uplatnenym
narokom Zalobcu. | napriek tomuto stavu, okresny sud sam si pripojil spis sp. zn. 8Er/1124/2012, z
ktorého vyhotovil fotoképie listin, ku ktorym prihliadol a rozsudkom €.k. 8C/79/2014-31 zo dfia 28.8.2015
vV spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 8C/79/2014-66 zo dfia 27. aprila 2016 Zalobu Zalobcu zamietol.
Tento rozsudok bol vyhlaseny podfa Zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku dria 28.8.2015. Ak aj
Zalovana v tejto sporovej pravnej veci neuskutoCnila namietky proti Zalobcovym narokom a ak okresny
sud iniciativne sa oboznamil so spisovym materialom sp. zn. 8Er/1124/2012, tak vzhlfadom na vyvijajucu
sa rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov a za vzatia do Uvahy Spolo&ného Stanoviska ob&iansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niZSieho stupfia vo veciach navrhov
s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 8/2015 pod &. 93, bolo mozné akceptovat
takyto postup okresného sudu. V zmysle tohto spolo€ného stanoviska vyplyva: ,Ak navrhovatel ako
dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja,
ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu
sudu suvislost' s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok
zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost ¢i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi
k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu uUpravu platnd a uéinnu v Case, kedy bola zmenka
vystavena. Aj v pripade, Ze nie sU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, Ci je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje."

Pokial Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci konal a v predchadzajlcich rozhodnutiach vydanych pred
20. oktdobrom 2015 vychadzal primarne zo zmenkového charakteru uplatneného naroku v kombinacii
s uCelom Nariadenia bez prihliadnutia ex offo na mozny spotrebitelsky charakter kauzy stojacej za



zmenkou, tak v danom momente tohto konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat z vyvoja
rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej republike v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté
Stanovisko vo veciach obgiansko-pravnych a obchodnych €. 93 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR &. 8/2015 ako Spolo€né stanovisko obciansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory
spoCiva v zabezpeceni jednotného rozhodovania sudov v totoZznych &i obdobnych veciach, potom aj
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci bol povinny re$pektovat’ relevantni judikatiru, ako aj prijaté
zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Poziadavka pravnej istoty automaticky
neznamena to, Ze sa nemdze vyvijat judikatira najvy$Sieho sudu, €o plati aj k rozhodovacej praxi
odvolacieho sudu.

Krajsky sud v tejto veci poukazuje na spolo&né stanovisko, z ktorého zdoérazriuje, ze ,pokial by sme
dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi
a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. by spdsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§ 17 obsahuje Upravu podla ktorej, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitefovi ndmietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu Skody s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIznika, by v kone&nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom,
ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatelny." ,Ur€ujacim pri hladani prava ma byt,
Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit
vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravoyv,
kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného sudu posudit
uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik
konania vyslovne namieta, musi v8ak na fu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud
sam pri prieskume ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré
mravy pbsobia ako korektiv najma v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho
vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za
predpokladu priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’
prostriedkom primeraného vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach
Ustavného sudu SR".

Krajsky sud i napriek uvedenému poukazuje na to, Ze ak okresny sud ex offo prihliadol na dékazy z nim
pripojeného spisu sp. zn. 8Er/1124/2012, avSak tieto dbkazy nevykonal na nariadenom pojednavani,
kedZe doslo len k verejnému vyhlaseniu rozsudku okresnym sudom, tak takymto postupom bola odfiaté
moznost' Zalobcovi konat' pred sudom v rovine vykonavania dokazovania, oboznamenia sa s dékazmi,
a to v sulade nielen s Nariadenim, ale aj podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré ako rozhodné
procesné pravo v zmysle ¢lanku 19 Nariadenia sa pouZije na konanie o uplathenom naroku Zalobcom.
Ugelom prava G&astnika konania je vyjadrit sa k vykonanym dékazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia,
na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie. Aktivita u€astnika pri vyuzZivani tohto prava je v podstatne;j
miere zavisla prave od miery presvedcivosti vykonanych dbkazov, skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie
z nich mozno o€akavat a miery presvedcenia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie dékazného
bremena daného uc€astnika. Okresny sud bez nariadenia pojednavania sa oboznamil vylu¢ne sam s
dékazmi vyplyvajucimi zo spisu sp. zn. 8Er/1124/2012 bez toho, aby tieto dokazy boli vykonané na
nariadenom pojednavani za ucasti sporovych stran, preto takymto spdsobom bolo upreté pravo Zalobcu
splnit' si svoju povinnost tvrdenia, d6kaznu povinnost, moznost' vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom
a k posudeniu naroku, ked okresny sud prihliadal na ochranu Zalovanej ako spotrebitela. V ramci
nového konania pred okresnym sidom je preto potrebné zachovat prava Zalobcu v rovine vykonavaného
dokazovania a rovnako aj prava zalovanej ako druhej sporovej strany.



Na zaklade vysSie uvedenych zhodnoteni, zaverov bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch v spojeni s opravnym uznesenim zruSeny a vec vratend sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Okresny sud v novom konani bude pri vedlajSom u&astnictve postupovat v zmysle uvedeného pravneho
nazoru krajského sudu a vo vecno-pravnej rovine bude dokazovanie vykonavané na nariadenom
pojednavani s tym, Zze bude reSpektovana vyvijajuca sa rozhodovacia €innost' vSeobecnych sudov
za vzatia do uvahy Spolo¢ného Stanoviska ob&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. oktébra 2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 8/2015 pod €. 93.

Z dbévodu, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo zruSené, bude to okresny sud, ktory v rdmci nového
konania rozhodne aj o Ciasto€nom spatvzati v zmysle navrhu Zalobcu obsiahnutom v podani zo dha
21.12.2015, &.1. 58 spisu.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



