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Opravné uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: K. R. L. s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX F., V.
X, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom 810 00 Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému:
H. Y., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX T., Y. T., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného:
A.-T.E.L.L.,T.", ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX T., W. N. X, zastGpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66 o zaplatenie 617,55
eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud opravujell. vyrok rozsudku €. k. 7C/228/2014-47 zo dfia 29. 1. 2016 tak, ze tento ma spravne
zniet: ,Priznava vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 115,31 eur, ktoré je povinny navrhovatel
zaplatit na uget jeho pravneho zastupcu, vo U. T, R.. K. S., &. 0. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
BIC: L., VS XXXXXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 7C/228/2014-47 zo diia 29.1.2016 sud rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a priznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 115,31 eur, ktoré je navrhovatel
povinny zaplatit na jeho uc€et v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v druhom vyroku rozsudku neuviedol platobné miesto vedfajSieho ucastnika.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



