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Uznesenie

Okresny sud Caglca vo veci nesvojpravnej Y. W., A.. XX.XX.XXXX, W. E. XXXIXX, C., zastUpenej
opatrovnikom P. C., A. X. C.. XX, C., v konani o navrhu nesvojpravnej na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

|. Konanie vedené Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4Ps 3/2015 o navrhu navrhovatelky
(nesvojpravnej) Y. W., A.. XX XX XXXX, bytom E. XXX/XX, C., na zmenu opatrovnika zastavuje.

Il. Podla § 189 OSP v nadvaznosti na § 167 ods. 2 OSP sud upusta od dorucenia tohto rozhodnutia
nesvojpravne;.

1. Ziaden z u&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 5Ps 2/2015-118 zo dfia 22.03.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.06.2006 bola Y. W., A.. XX.XX.XXXX, bytom E. C.. XXX/XX, C., pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

Doplfiujicim rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 5Ps 2/2005-158 zo dhia 25.05.2007, pravoplatny
dna 30.06.2007, podla § 189 ods. 2 OSP sud upustil od doru€enia rozhodnutia nesvojpravnej Y. W..

Uznesenim Okresného siudu Cadca &.k. 5P 109/2012-27 zo dnha 30.05.2013, pravoplatny dnia
27.06.2013, bol nesvojpravne;j Y. W. ustanoveny opatrovnik P. C..

Navrh Y. W. na zmenu opatrovnika bol doru¢eny Okresnej prokuratare v Cadci dia 20.04.2015 (&.1. 7
rub spisu). Okresna prokuratura Cadca podia § 35 ods. 2 pism. a) OSP neoznémila vstup do konania,
preto ku dfiu rozhodovania sudu nie je u€astnikom konania. Rozhodnutie je doru€ené len na vedomie.
Sud ustanovil nesvojpravnej opatrovnika preto, Zze nie je spdsobila posudit nasledky svojho konania
(teda ani nasledky podaného navrhu na zmenu opatrovnika). Z rovnakého dévodu v sulade
so znaleckym posudkom bolo upustené od doru€enia rozsudku, pretoZze pre dusevnu poruchu
nesvojpravnej by mohlo doru€enie pdsobit na fu nepriaznivo a navy$e nie je schopna vyznam
rozhodnutia pochopit.

Z uvedenych dévodov sud nedorucuje ani toto rozhodnutie nesvojpravnej. Doru€uje ho len opatrovnikovi
nesvojpravne;.

Podla § 189 OSP sud mbze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spbésobilosti na pravne
ukony, ak by doru€enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pésobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit'.



Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 18 OSP uc&astnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sudom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeja. Sud je povinny zabezpedit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla § 19 OSP spdsobilost byt i¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 20 OSP kazdy mo6ze pred sudom ako u¢astnik samostatne konat (procesna spésobilost) v tom
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti.

Podla § 22 OSP fyzicka osoba, ktora nembze pred sudom konat samostatne, musi byt zastupena
zakonnym zastupcom. To neplati, ak tento zakon ustanovuje inak.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Navrh na zmenu opatrovnika podala nesvojpravna osoba, ktord v celom rozsahu bola zbavena
svojpravnosti (§ 7 ods. 1, § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedenych dévodov nie je spdsobilym
uCastnikom konania ani z hfadiska procesného, a to uz ku dfiu podania navrhu (§ 18, § 19, § 20, § 22
OSP).

Uvedené dbévody su neodstranitefnou prekazkou postupu konania. O navrhu nespésobilého ucastnika
konanie nie je mozné konat a rozhodnut (§ 103 OSP). Neodstranitelnu prekazku postupu konania je
sud povinny skumat’ z uradnej moci. Prekazku nespdsobilosti u€astnika konania nie je mozné odstranit.

Preto sud podfa ust. § 104 ods. 1 veta prva OSP konanie pre neodstranitelnu prekazku postupu konania
zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. a), c) OSP o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a mohlo zagat' i bez
navrhu (§ 81 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na Okresny sud Cadca, do 15 dni odo diia doruéenia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhndt vykon
rozhodnutia.



