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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. T. X., nar.
XX XX XXXX, bytom G., R.. T. P. XX/X, zastupena Advokatskou kancelariou Ing. Janka Kantikova, so
sidlom Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 54, ICO: 42 219 787, proti odporkyni: Q. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. O., U. XXX/X, zastupena JUDr. Petrom Pola€ekom, advokatom, so sidlom X. X., T. V. XXXX/
XX, o zaplatenie 26.499,36 eur, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k.
5C/316/2012-200 zo dfia 06.04.2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 26.499,36
eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na
samostatné uznesenie. Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze ucastnic¢ky uzatvorili
diia 03.02.1997 nepomenovanu zmluvu, predmetom ktorej bola dohoda o vzniku spoluvlastnictva a
Upravy niektorych pomerov v suvislosti so zriadenim a prevadzkovanim lekarne EBAS v Tur&ianskych
Tepliciach. Spoluvlastnicky podiel kazdej zmluvnej strany bol 1. Suma priznana navrhovatelke vyjadruje
finanéné vyrovnanie strat, ktoré vznikli v suvislosti s prevadzkovanim lekarne, pri€¢om podla uzatvorenej
zmluvy sa na zisku aj na stratach podiefali U¢astnici v pomere 1. Odporkyha v priebehu konania
namietala platnost’ uzatvorenej dohody, s ¢im sa vSak prvostupriovy sud nestotoznil. Z predlozenych
listinnych dokladov mal sud preukazané, v akej vySke sa mal kazdy z u€astnikov podielat’ na vyrovnani
straty z podnikania, resp. o kolko viac zo svojich finanénych prostriedkov hradila navrhovatelka.
Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil v zmysle ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu, podala odvolanie odporkyna.
Rozsudok povaZuje za nezakonny, zmato&ny a nepreskumatelny. Sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym pravnym zaverom, resp. Ziadne pravne zavery a ani tomu zodpovedajuce
odbévodnenie neurobil. Sud nikde v rozsudku neuvadza pravny titul, na zaklade ktorého je uplatneny
narok, a teda nie je jasna ani jeho Specifikacia. V Zziadnom pripade pravnym titulom neméze byt
navrhovatelkou oznaCena zmluva z 03.02.1997. Navrhovatelka tak neupresnila, ¢i sa jedna o narok o
bezdbdvodné obohatenie alebo nahradu Skody. Odporkyna tak nemohla ani v konani uplatnit pripadnu
namietku preml¢ania. Prvostupriovy sud sa nijako nevysporiadal s namietkami odporkyne ohladom
pripadnej neplatnosti zmluvy a stotoZnil sa iba s vyjadrenim zéstupcu navrhovatelky. Odvolatelka tak
trva na tom, Ze zmluva je neplatna. Ziadala preto napadnuty rozsudok zrusit, pripadne zmenit tak, ze
sud navrh zamietne.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods.
1 O. s. p. a po prejednani odvolania postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu
podla ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania napadnutého
rozsudku, ako aj zo spisového materialu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak,
ako ho zistil sud prvého stupfia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u€astnici dia 03.02.1997
uzatvorili zmluvu v zmysle ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bola dohoda o
vzniku spoluvlastnictva a Gpravy niektorych pomerov vyplyvajucich z tohto vztahu. Podfa zmluvy
spoluvlastnictvo medzi zmluvnymi stranami vznika ku vSetkym hnutefnym veciam (aj k peniazom),
pohladavkam a zavazkom a inym peniazmi ocenitelnym hodnotam, ktoré bezprostredne suvisia so
zriadenim a prevadzkovanim lekarne EBAS v Turc€ianskych Tepliciach. Spoluvlastnicky podiel kazdého
ucastnika je 1. O zisk, prip. o stratu sa zmluvné strany podelia po ukon&eni zdarfovacieho obdobia,
a to v pomere, aky zodpoveda ich spoluvlastnickym podielom. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy
navrhovatelka viedla lekarefi po odbornej stranke, odporkyha vybavovala manazérske zaleZitosti.
Lekaren spociatku prinaSala zisk, neskér zaCalo dochadzat k stratam, ktoré viedli az k zatvoreniu
prevadzky lekarne a odpredaju jej zariadenia. Po vykryti v8etkych strat (hradenych aj z finanénych
prostriedkov navrhovatelky vlozenych do podnikania) po predloZeni jednotlivych dokladov vyjadrujucich
finanény vypodet strat a ich Uhrad prvostupniovy sud povaZoval za preukdzané, Ze na strate sa ma
podielat aj odporkyha, a to sumou, ktora je uvedena v rozsudku, priCom tuto je povinna zaplatit
navrhovatelke, ktora straty hradila. V priebehu konania odporkyfa poukazovala na to, Ze zmluva je podla
nej absolutne nepravoplatnym pravnym ukonom, ked je ako pravny ukon neurdity, nie su vymedzené
konkrétne hnutelné veci, pohlfadavky, zavazky, pri¢om v8ak zmluvu pripravila odporkyna. Zmluva navyse
svojim obsahom alebo u¢elom mala odporovat zakonu, resp. prie€it sa dobrym mravom. Prvostupriovy
sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna a navrhu na zaplatenie
26.499,36 eur ako vykrytia straty z podnikania v suvislosti s prevadzkovanim lekarne EBAS vyhovel.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k
skutkovym a pravnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a na ktoré v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. poukazuje.

Prvostupriovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, resp. zmluvu, na zaklade ktorej prejednavany pripad posudzoval a z obsahu
ktorej vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zarover primeranym a dostatoCnym spésobom v sulade s §
157 O. s. p. zdbvodnil.

Je nepochybné, Ze u€astnicky ako fyzické osoby uzatvorili zmluvu nie osobitne upravena v Obgianskom
zakonniku, ¢o sud vyhodnotil ako nepomenovanu zmluvu v zmysle § 51 OZ, podla ktorého ucastnici
mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu
alebo ucelu tohto zakona. Podl'a obsahu upravuje vznik spoluvlastnictva a pomery vyplyvajuce z prav a
povinnosti tykajucich sa zriadenia a prevadzkovania lekarne EBAS v Turc€ianskych Tepliciach. V zmluve
je vyslovne uvedené, Ze o zisk, prip. o stratu sa zmluvné strany podelia po ukon&eni zdafiovacieho
obdobia, a to v pomere, aky zodpoveda ich spoluvlastnickym podielom. Tento si dohodli vo vyske 1
pre kazdého u&astnika zmluvy. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud jednoznacne preukazané,
aké zavazky pre ucastnikov vyplynuli z prevadzkovania lekarne EBAS a v akej vySke boli hradené.
Podla zmluvy sa na Uhrade zavazkov podielaju obaja u€astnici rovhakym poloviénym podielom. Pokial
je zrejma vyska zavazkov, matematicky je vypocitatefny zavazok (pomerna €ast) kazdej z u€astni¢ok. V
tomto pripade v zmysle bodu 8 zmluvy o stratu a Uhradu zavazkov sa mali podelit rovnakym pomerom
uCastniCky, a pokial sa tak nestalo, spravne sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie financnej Ciastky,
ktora sa rovna vyrovnaniu jej podielu na Uhrade strat vzniknutych pri prevadzkovani lekarne EBAS.
Prvostupriovy sud sa spravne vysporiadal aj s tym, €i predmetna zmluva je pre ucastnikov zavazna,
resp. je absolutne neplatna. Ani podla nazoru odvolacieho sudu obsah zmluvy neodporuje obsahu alebo
ucelu zakona (OZ). Zmluva obsahuje vznik spoluvlastnictva k veciam suvisiacim s prevadzkou lekarne
(k hnutelnym veciam), ale upravuje aj zodpovednost’ za zavazky. Toto vSetko je predmetom Upravy
obd&ianskopravnych vztahov upravenych Obgianskym zakonnikom. Odporkyria nepoukazovala na to, Ze
by v zmluve pouzité formulacie a pojmy si vykladala inym spésobom (ako ich chapala navrhovatelka), a



preto ani z tohto pohladu nie je zrejmé, pre€o by sud mal zmluvu povazovat za taku, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. pre u€astnikov, ale aj tretie strany nezrozumitefna. Pokial tvrdi odvolatefl, Ze
rozhodnutie prvostupfiového sudu neobsahuje zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych sud rozhodol, v
odbévodneni rozsudku je jasne uvedené, Ze sud rozhodoval na zdklade zmluvy uzatvorenej v zmysle §
51 OZ medzi u€astnikmi konania zo dia 03.02.1997. Tato zmluva upravuje rozsah prav a povinnosti
uCastnikov vo vztahu k zriadeniu a prevadzkovaniu lekdrne EBAS v Turcianskych Tepliciach. Medzi
uCastnikmi sa teda jedna o zmluvny zavazkovy vztah.

Odvolaci sud tak nezistil Ziadne pochybenie, ktorého by sa mal dopustit' prvostupfiovy sud, preto
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud v koneénom rozhodnuti vo veci samej (§
224 0ds. 4 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



