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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. : O., nar. XX. XX.XXXX a R., nar.
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matky - A. Z., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XX, XXX XX D., a otca - Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. namestie XXX, XXX XX W.,
o navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV, €.k. 13P/52/2016-7 zo dfia 09.05.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim, €.k. 13P/52/2016-7 zo dria 09.05.2016, zrusil uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV, €.k. 25P/117/2013-24 zo dnha 10.05.2013, pravoplatné dna 27.06.2013 o zakaze
styku otca s maloletou O. A., nar. XX. XX.XXXX a s maloletou R. A., nar. XX XX.XXXX.

Sud prvého stupiia takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom otca, pripojeného vySetrovacie
spisu F.: V.- XXX/OVK -MA- XXXX Zi, ako aj ostatnym spisovym materialom tykajucim sa maloletych
deti, dospel k zaveru o splneni podmienok zrusenia predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P/117/2013-24 zo dha 10.05.2013. Za preukazané mal, Ze
nariadenie a trvanie predbezného opatrenia, ktorym bol otcovi doCasne zakazany styk s maloletymi
detmi bolo viazané na existenciu podozrenia vo veci sexualneho zneuZivania maloletych deti, najma R.
zo strany otca a potreby zabezpeenia ochrany maloletych deti pred udajnym nebezpeénym konanim
otca. Vzhfadom na oslobodzujuci rozsudok, ktorym bol otec z uvedeného skutku spod obZaloby
oslobodeny, sud prvého stupfia ustalil, Ze na trvanie predbezného opatrenia o do€asnom zakaze styku
otca s maloletymi detmi dévody pominuli a su dané podmienky na jeho zruSenie. Rozhodnutie pravne
odbévodnil § 77 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletych deti, ktora Ziadala, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a ponechal predbezny zdkaz styku otca s maloletymi detmi v
platnosti. Poukazala na vySetrovanie otca zo zneuzivania maloletej R. a preto je podla jej nazoru, trvanie
zakazu styku v zaujme maloletych deti. Vyjadrila obavu, Ze maloletym detom hrozi nebezpec&enstvo pri
kaZzdom styku s ich otcom. Poukazala na psychické problémy maloletej R., pre ktoré s riou navstevuje
psychologicku pracovniCku. Uviedla, Ze maloleté deti sa otca boja, necitia sa pri iom bezpeéne a
stretavat sa snim nechcu.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky zotrvaval na svojom stanovisku a uviedol, Ze
svoje dcéry ma velmi rad, ma zaujem travit’ s nimi ¢as, podielat’ sa na ich vychove a venovat sa im.



K odvolaniu matky sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost
Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked doCasnej) alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia,
pric¢om o veci sa nerozhoduje na zéklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania
o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ale sud vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh
podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Nariadenie predbezného
opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Zze su
tu pravne vztahy medzi u€astnikmi; ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ktoré je potrebna;
ak sa v pravnych vztahoch medzi i€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Neznamena to vsak, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana. Institut predbezného opatrenia v konani starostlivosti o
maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do
doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je na prvom mieste
zaujem maloletého dietata.

Podla § 77 ods.2 Obcgianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

V danej prejednavanej veci odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvého stupria dospel k zaveru,
Ze dbévody pre ktoré bolo rozhodnuté o doCasnom zdkaze styku otca s maloletymi detmi pominuli,
kedZze predbezné opatrenie Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P/117/2013-24 zo dha 10.05.2013,
bolo nariadené z dévodu vedenia trestného stihanie voci otcovi pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania, odo dfia 06.05.2013. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dia 30.3.2015, sp.zn.
2T/83/2014 bol otec maloletych deti oslobodeny spod obzaloby Okresného prokuratora Malacky pre
pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 23.9.2015. Spravne sud prvého stupfia postupoval, ak vzhfadom na
charakter a docasnost predbezného opatrenia, po pravoplathnom oslobodzujicom rozsudku otca
maloletych deti za skutok, pre podozrenie z ktorého bolo predbezné opatrenie nariadené, ho pre
pominutie jeho dévodov zrusil. Pokial ide o odvolacie dévody matky, bez preukazania tvrdenych
skuto€nosti, tieto sami o sebe nemdzu mat za néasledok dalSie trvanie predbeZného opatrenia,
nariadeného dna 10.05.2013.

Odvolaci sud dava do pozornosti obom rodi¢om, Ze zruSenim predbezného opatrenia, vznika pravny
stav Upravy styku otca s maloletymi detmi v rozsahu uréenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV,
¢.k. 8C/70/2009-34 zo dia 16.03.2010. Vzhladom na skuto€nost, Ze maloleté deti neboli v kontakte s
otcom po dobu 3 rokov, je potrebné k obnovovaniu kontaktu otca s maloletymi detmi pristupovat citlivo,
pripadne vyhfadat pomoc kolizneho opatrovnika, alebo odbornu pomoc psycholéga. Pokial posledné
rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletymi detmi, nie je v su€asnosti vzhfadom na moznu zmenu
v rodinnych vztahoch pre maloleté deti vyhovujuce, ma kazdy z rodi€ov pravo domahat sa jeho zmeny,
av8ak iba navrhom vo veci same;j.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia v danej veci rozhodol v sulade s prislusnymi ustanoveniami
upravujucimi institat predbezného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



