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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcov: X. J. Y., T..: XX. X XXXX, H. XX, XXX XX C., X.D. Y, T..:
XXXXXXXX, Ho XX, XXX XX C. Z. X. LY., T..: XX XX XXXX, H. XX, XXX XX C., proti Zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, v konani o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava, o navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobou zo dfia 5.6.2016 dorugenou sudu 7.6.2016 sa zalobcovia domahaju, aby sud vydal rozsudok,
ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorej s nehnutefnosti:

- zapisané na LV & XXXXX k. 0. Pre$ov, adresa: H. XXXX/XX, H. C.: X, prizemie, vchod &islo: XX, v
bytovom dome sup. & XXXX, stavba na parcele C KN & XXXXX a podiel na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu XX/XXXX,

- zapisané na LV €. XXXXX parcely registra ,,C"- parcelné Cislo: XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 390 m2, vklad povoleny Spravou katastra PreSov pod V XXXX/XXXX, (dalej len ,byt Zalobcov®),
a nahradit’ Zalobcom trovy konania.

Sucastou tohto podania bol aj navrh, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil
rovnaku povinnost, a to zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su
oznacené nehnutelnosti (byt Zalobcov), az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

Svoj navrh odbdvodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade so Zalovanym uzavreli diia 19.12.2008 zmluvu
o poskytnuti uveru ,HypoP&zicka“ €. U XXXXX-XX, s lehotou splatnosti 240 kalendarnych mesiacov.
ISlo o bezucelovy uver a na zabezpec&enie Uveru bola dfia 19.12.2008 medzi Zzalobcami v 2. a 3. rade
a Zalovanym uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti . Z XXXXX-XX, pri€¢om
predmetom zaloZného prava bol zaloh: byt Zalobcov. Uviedli, Ze zobrali si Uver, ktory riadne splacali
az do roku 2012, pokial Zalobca v 1. rade pracoval v zahrani¢i. Od roku 2012 je Zivnostnikom a tak
jeho prijem uz nie je pravidelny, preto sa dostal do omeSkania s platbami na predmetny Uver. Z Gveru
Zalovanému uhradili priblizne 31.000,- Eur. Zalovany listom zo dfia 21.6.2014 oznamil Zalobcovi v 1.
rade a listom zo diia 29.7.2015 Zalobcovi v 2. rade vyhlasenie splatnosti Uveru, a nasledne v oktdbri
2015, Ze zaCina vykon zalozného prava. Spolo¢nost Drazby a aukcie, s.r.o. im zaslala list, Ze déjde
k ohodnoteniu predmetu drazby. Poukazali na to, Ze Ciastka uveru vo vySke 23.300,- Sk (773,42 Eur)
mala byt (podla zmluvy o poskytnuti Uveru) prevedena na ucet spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s., ktora nie je u€astnikom pravneho vztahu, a zmluva obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky,
ako napr. urok z omeskania vo vySke 2% mesacne z istiny diZznej splatky, zmluvna pokuta za poruSenie
zmluvnych podmienok, prva upomienka 400,- Sk, kazda dalSia upomienka 700,- Sk.



Uviedli, Ze v byte byvaju Zalobcovia v 2. a 3. rade, ich syn Zalobca v 1. rade s maloletym synom, a
ich dcéra s maloletymi detmi. SU znepokojeni, Ze sa vykon zalozného prava ma vykonat bez sudcu
na pohladavku, ktorej Cast’ predstavuje plnenie z neprijatelnych podmienok. Protipravny stav vyvolany
zacCatim vykonu zaloZzného prava sa tyka najméa neprijatelnych sankcii. Taktiez nie je nevyhnutné v
demokratickej spolognosti, aby zaloZca bol zbaveny svojho majetku, ktory je prefiho dblezity. Existuje
vhodnejsSie rieSenie, ktoré je suladné s principom proporcionality a uspokojeny by bol aj veritel (pozn.
sudu: Zalobcovia Ziadne neuviedli, priCom dalej uviedli, Ze iny spésob vykonu zaloZzného prava podla
tretej Casti OSP a naslednou exekuciou by bol eurokonformny). Redlne hrozi, Ze sa vykona zalozné
pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku. Veritel sa snazi postihnut' majetok nad ramec skutocne;j
vysky dlhu.

Dalej zalobcovia uviedli, Ze zaloZzna zmluva obsahuje moznost vykonu z&lozného prava aj mimosudne.
Najmenej v tejto Casti povazuju zmluvu za neplatnd podfa § 39 Obclianskeho zakonnika. Slovensky
pravny poriadok, na rozdiel od vyspelejSich demokracii, dovoluje vykonat zalozné prava bez schvalenia
sudu &i iného nezavislého tribunalu. Ci sa siahne na majetky spotrebitelov v milionovych hodnotéach,
o tom rozhoduje Zivnostnik (veritel) a dal3i Zivnostnik (draZzitel) na objednavku prvého Zivnostnika
drazbu aj vykona. Teda nie sud, ale Zivnostnici podla slovenského pravneho poriadku rozhoduja, &i
sa postihnd milibnového hodnoty spotrebitefov, vratane najdélezitejSich veci spojenych s byvanim.
Institut dobrovolnej drazby je podla nich instititom, ktory vo svojej podstate vaznym spOsobom
zasahuje do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie
podla €&l. 19 ustavy, a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak pocas
celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zaloZzného veritela, ktorého
pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného
prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely vykonu zalozného prava funkciu
Lexekuéného titulu" s priamym dosahom na Ustavné prava zaloZcu. Vyslovili nazor, Ze je otazne, €i takato
kons&trukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zékonnika) s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti
jeho vykonu zmocnenym organom Statnej moci (sudom). Takato aplikaéna prax majuca svoj zaklad a
pévod v platnej pravnej Uprave mimosudneho vykonu zaloZzného prava je podla nich neziaducim az
spologensky nebezpe&nym obchadzanim a spochybriovanim instititov nateného vykonu rozhodnutia. Je
diskutabilné, &i v teste ustavnej suladnosti a konformnosti méZe vo vSeobecnosti obstat pravna Uprava,
ktora v podmienkach sukromného procesu nielenze nezabezpeduje garanciu a ochranu Ustavnych prav
ugastnikov pravnych vztahov (a tym na podustavnej arovni nerozvija Ustavné imperativy ochrany prav),
ale prave naopak vytvara neprimerane Siroky priestor pre ich faktické popretie v zmysle, Ze Ustavné
prava cez prizmu ich aplikacie a napifiania nemaju inu ako len iluzérnu povahu.

Zaverom tychto Uvah Zalobcovia uviedli, Ze veritel ma moznost vyuZit iny spésob (eurokonformny)
vykonu zaloZzného prava podla tretej Casti OSP a naslednou exekuciou, v ktorej vSak plati princip
ochrany povinného na rozdiel od bezmocnosti, ak vykon zaloZného prava vykonavaju podnikatelia. Oni
v3ak pridu o nehnutefnost, ktord ma pre nich dblezity vyznam. Pritom by nebol problém suhlasit s
vykonom zalozného prava, ak by sa nevykonalo na uspokojenie neprijatefnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve. Aby sa predislo moznym vaznym nasledkom, je dévodné doCasne upravit
pomery tak, aby sa vyrieSila zasadna pravna otazka eurokonformnosti mimosudneho vykonu zalozného
prava. Nie je nevyhnutné v demokratickej spolognosti, aby sa vykon zaloZného prava vykonal
mimosudne - dobrovolnou drazbou. Tomuto vykonu zaloZzného prava zodpoveda len vyrok zdrZzovaci
podla § 80 pism. b/Obcgianskeho sudneho poriadku.

Zalobcovia vo svojom navrhu este poukézali na pravo na sukromie a obydlie, a to véeobecnym odkazom
na judikatiru ELSP a Ustavného sudu SR a nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 13/00 z 10. jala
2001, podla ktorého ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad
v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného
prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciefa.
Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia v tomto zmysle véak neuviedli. Na inom mieste svojho navrhu (str.
7 hore) pritom Zalobcovia uviedli, Ze proti stdnemu spdsobu vykonu zéloZzného prava nemaju ndmietky.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. veta prva a posledna - ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len



s velkymi taZkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouZziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. - predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. - navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. - o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. - predbeZnym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni predbezné opatrenie predpoklada navrh na jeho vydanie a
potrebu, aby eSte pred rozhodnutim vo veci boli pomery U¢astnikov do¢asne upravené. Tato potreba by
mala vychadzat z toho, Ze navrhovatel ma pravdepodobne pravo, ktorého ochrany sa domaha (v tomto
pripade aby sa Zalovany neobmedzene zdrzal vykonu zalozného prava k bytu Zalobcov na dobrovolne;j
drazbe, a teda aby Zalovany vébec nevykonaval a bolo mu Uplne zakazané vykonavat dobrovolnu
drazbu k bytu Zalobcov), a Ze bez tejto predbezZnej ochrany mu pred vydanim kone&ného rozhodnutia
vo veci bezprostredne hrozi ujma, & uz v podobe nenapravitelnej alebo tazko nahraditefnej Skody,
zhorSenia pravnej pozicie, alebo vzniku nenavratného stavu v pravnych vztahoch uéastnikov. Predbezné
opatrenie totiZ nemozno vydat vtedy, keby iSlo iba o Upravu faktickych (nie pravnych) vztahov medzi
ucastnikmi (Bure$, J. - Drapal, L,: Ob&ansky soudni fad. C.H. Beck, Praha 1994, s. 88). Navrhovatefl
teda musi tvrdit a osvedCit aspon zakladné skutoénosti o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana (presny opis pravnych vztahov, vratane uvedenia konkrétnych dévodov
svojich narokov, a osved¢it' ich - predlozit pravne relevantné dokumenty, resp. dékazy osved&ujuce
tento stav), o potrebe do€asne upravit pomery u€astnikov navrhovanym spdsobom, a o nebezpedenstve
bezprostredne hroziacej ujmy, teda aby neboli vaznejSie pochybnosti o opodstatnenosti a potrebe
predbeznej Upravy. Z uvedeného tiez vyplyva, kedZe predbezné opatrenie ma upravovat pravne vztahy
ucastnikov len do &asu definitivnej sudnej (pravnej) ochrany, Ze z jeho navrhu, aj pre posudenie
primeranosti, musi byt tiez zrejmé, ¢oho presne a na zaklade akych skuto€nosti sa navrhovatel domaha
navrhom vo veci samej (dostatocne urcity navrh).

Konanie o vydanie predbezného opatrenia je navrhovym konanim, pri€¢om opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy patri medzi zakladné predpoklady pri rozhodovani o jeho nariadeni (§ 75 ods. 2 O.s.p.). Predbezné
opatrenie predpoklada, aby boli tvrdené a osved&ené aspon zakladné skutoCnosti o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a sud o fiom rozhoduje s prihliadnutim k predmetu
konania vo veci samej na zaklade skutkového stavu tvrdeného a osved€eného z ponukanych dékazov.

Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia taky stupefi presvedcivosti osved&enia skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia (pripadne dokladov k nim pripojenym), pri ktorom nie su
vaznejSie pochybnosti o ich pravdivosti a je dovodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutoCnosti
su pravdivé. Z hfadiska pravneho je vSak, okrem nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,



predpokladom UspesSnosti navrhu aj to, Ze z tvrdenych a primerane osvedéenych skutkovych okolnosti
mozno vyvodit predbezny zaver o pravdepodobnom uspednom uplatneni alebo braneni prava toho,
kto vydanie predbezného opatrenia Ziada, a jeho suvis s navrhovanou do¢asnou Upravou (jej potrebu).
Znamena to, Ze uz zo skuto&nosti uvedenych v navrhu, pripadne dokladov k nim pripojenym, sa da urobit
zaver o dostato€nej miere pravdepodobnosti, Ze vysledok konania vo veci samej bude pre navrhovatela
predbezného opatrenia priaznivy, a do€asna Uprava pomerov, s perspektivou zachovania tohto stavu aj
po rozhodnuti vo veci samej, je potrebna.

Inymi slovami predbeZné opatrenie mozno vydat iba vtedy, ak u€astnici uvedu také skuto€nosti, z ktorych
sa da usudzovat, Zze v konani vo veci samej (ak ich preukazu) moézu byt uspesni, a dovtedy (pred
kone&nym rozhodnutim) im treba poskytnut predbeznu (do€asnu) ochranu resp. Upravu ich vztahov (do
pravoplatného rozhodnutia).

V danom pripade v3ak Zalobcovia neuviedli a neosvedcili podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, t.j. neuviedli a neosved¢ili skuto&nosti odévodriujuce zaver o vdeobecne;j
a neurcitej (neSpecifikovanej) povinnosti zalovaného Uplne sa zdrzat na neobmedzenu dobu (natrvalo)
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, ktorej sa domahaju v konani vo veci samej.

Podra &l. 13 ods. 1 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat (iba) zakonom alebo na zaklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 4,
ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, alebo nariadenim viady
podla ¢l. 120 ods. 2.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Zalobca vo svojom navrhu neuviedol Ziadne také skutognosti, z ktorych by vyplyvala (v8eobecna)
povinnost Zalovaného Uplne sa zdrzat vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou bytu Zzalobcov.

Ziaden zakon Zalovanému nestanovuje povinnost absolitne sa zdrzat zakonom predvidaného vykonu
zalozného prava za predpokladu, Ze ho bude vykonavat v sulade so zdkonom, pri€¢om na napravu
pripadnych pochybeni v ramci sudnej kontroly, bez hrozby vytvorenia nendvratného stavu, sluzi
potencialna Zaloba o neplatnost drazby, eventualne dalSie inStituty uplatnitefné pripadne v ramci
zodpovednostnych vztahov pri potencialnom porudeni nejakych konkrétnych pravnych povinnosti.

Zalobcovia sa vlastne vo veci samej domahaji vo&i Zalovanému absolitneho zékazu vykonu
dobrovolnej drazby bytu Zalobcov, hoci zo skuto€nosti nimi uvedenych nevyplyva, Ze by dobrovofna
draZba ako taka bola vo€i nim v rozpore so zakonom a neopravnena. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 11C/456/2015-50 zo dna 25.5.2016 v obdobnej veci inych
uCastnikov (avSak o Zzalobe zaloZenej v podstate na tych istych argumentoch a koncipovanej tak zrejme
rovnakym pisatefom, resp. autorom jej textu), ktorym sud Zalobu o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou zamietol, a s ktorého presvedZivym odévodnenim sa aj tento sud pine stotozriuje.

Podla § 151a Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zaloZné pravo sluzi na zabezpedenie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit' sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151c ods. 1 OZ zaloznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohladavku, ako aj nepefiaznu
pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania zaloZzného prava urcitelna.

Podla § 151j ods. 1 OZ ak pohladavka zabezpeena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podlfa § 1 ods. 1 z&k. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD*) tento zakon
upravuje dobrovolné drazby, kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nad dodrziavanim



podmienok organizovania a priebehu drazZieb a vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych vztahov s
tym suvisiacich.

Podla § 3 ods. 6 ZoDD drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohlfadavky bez jej prisluSenstva
zabezpec&enej zaloznym pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava neprevySuje 2
000 eur.

Podla § 7 ods. 1 ZoDD navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava
zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnat vykonanie
drazby podla osobitného zakona.

Podla § 21 ods. 2 ZoDD v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo diia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie prava veritela na splnenie zavazku diznikom, ktory diznikovi
vyplyva zo zavazkovopravneho vztahu. Zalozné pravo ma k tomu zavazkovému pravnemu vztahu
akcesorickl povahu. To znamena, Ze vznik a trvanie zaloZzného prava nerozluéne suvisi so
zabezpecfovanou pohladavkou.

Zalozné pravo plni zabezpelovaciu a uhradzovaciu funkciu. ZaloZenie predmetu zalozného prava
donucuje diznika, aby sa splnenim svojho zavazku zbavil zalozného prava, ktoré ho obmedzuje pri
nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti veritela dosiahnut uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne splnena.

Zalobcovia svoj narok uplatnili v podstate z dvoch dévodov. Jednak s poukazom na neprijatelné zmluvné
podmienky v Uverovej zmluve a jednak spochybfovanim in&titutu dobrovofnej drazby v suvislosti s
potrebou sudnej kontroly a ochranou obydlia a poukéazali pritom na rozpor s Ustavou SR a eurépskou
judikaturou.

Sud sa s tymto nazorom Zalobcov nestotoznil. ZaloZzné pravo je totiz legitimny pravny institat, na
realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach. Sud nezistil, Ze by tieto prdvne normy boli v
rozpore s Ustavou SR a tento rozpor ani nie je opravneny konstatovat, nakolko zaver o protidstavnosti
konkrétnej pravnej normy méoze vyhlasit jedine Ustavny sud SR. Sud nezdiela nazor Zalobcov o tom,
Ze drazbou by bolo poruSené ich ustavné pravo na ochranu obydlia. Uvedené pravo totiZ nie je mozné
vykladat' tak, Ze garantuje obCanovi zotrvanie v urCitom obydli vZdy a za kazdych okolnosti. Nie je
preto mozné ho vyhoviet Zalobe len preto, Ze predmetom zélohu je obydlie Zalobcov. Zalobcovia
nepopieraju existenciu zalozného prava a zabezpe€ovanej pohlfadavky a netvrdia ani ich zanik, preto
sud nemdze ulozZit zaloZznému veritelovi povinnost zdrZzat' sa vykonu zaloZzného prava bez asového
obmedzenia. Ak by sa aj sud prejudicialne zaoberal skimanim existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v Uverovej zmluve, vo vztahu k Zalobnému petitu ide o skuto€nost irelevantni. Sucasna
pravna Uprava ddva totiz spotrebitefovi moZnost branit sa voéi nekalym postupom a neprijatelnym
zmluvnym podmienkam ¢&i uz formou uréovacich Zaléb alebo Zaléb na splnenie konkrétnych povinnosti.

Zaloba je v postate postavena len na domnienkach o rozpore vykonu zaloZzného prava tykajuceho sa
obydlia s Ustavou SR a eurépskou judikatirou (&o sud nezistil), a Gplne potlaa uspokojenie prava
veritela na ¢o najrychlejSie vymoZenie svojej legitimnej pohfadavky, neuvedomujuc si, Ze v pripade
osobitného sudneho sporu a exekucie predajom nehnutelnosti (kedZe Zalobcovia v su€asnosti zrejme
nedokazu pohladavku uspokojit) by tato cesta len trvala nepomerne dlhSie ako dobrovolna drazba, a
znamenala dalSi narast dlhu Zalobcov o dalSie naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky a uroky z
omeskania. Argumentovat pri Zalobe o zdrzanie sa vykonu zalozného prava potrebou sudnej ochrany a
judikovania vysky pohladavky je neopodstatnené. Ak by totiz pri dobrovolnej draZbe boli poruSené prava
Zalobcov a to ich konkrétne prava (nielen hypotetické porusenie, ¢im sa argumentuje v tejto Zalobe) maju
moznost v lehote 3 mesiacov od priklepu podat’ Zalobu o neplatnost drazby. Aj v pripade eventualneho



uplatfiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok ovplyviiujucich vySku zabezpe&ovaného zavazku -
ak by si Zzalovany (zalozny veritel) po drazbe z vytazku ponechal viac nez by mu patrilo - na to slizia
iné pravne institaty.

Skuto&nost, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcov, nemdze sama o sebe viest k vyhoveniu tejto
Zalobe. Je potrebné zdbraznit, Ze pri vzniku zalozného prava ucastnici dobrovolne na zaklade zmluvnej
volnosti uzavreli zaloznu zmluvu, pre ktort sa rozhodli samotni Zalobcovia ako zaloZcovia. Zachovany je
aj ustavny princip primeranosti, kedZe dlh Zalobcov pri celkovej vySke Gveru 50.564,30 Eur a Zalobcami
tvrdenom splateni cca 31.000,- Eur uz len na istine nepochybne vysoko prevySuje sumu 2.000,-
Eur stanovenu zakonodarcom ako hranicu pohladavky na vykonanie drazby nehnutelnosti, ktora ju
zabezpecuje. Sud ma teda za to, Ze nie je mozné bez Easového ohranienia zakazat Zalovanému vykon
jeho zalozného prava dobrovolnou drazbou, kedZe toto pravo ma Zalovany zriadené v zmysle zakona
na zaklade zaloZznej zmluvy a to bez zretela na to, Ze jedna sa v su¢asnosti o obydlie Zalobcov. Ochranu
obydlia nie je mozné ponimat’ absolutne tak, Ze kazda drazba bytu je poruSenim ustavného prava
na ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov Ustavného sudu SR ani rozsudkov ESLP.
Neopravneny zasah do obydlia je totiz zadsah, ktory nema oporu v zdkonnej Uprave, nesleduje legitimny
ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym
a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela (nalez Ustavného sudu SR 1.13/2000 zo dia
10.7.2001). To, &i doslo k neopravnenému zasahu do obydlia Zalobcov mozno vyhodnotit' az po tomto
zasahu (v danom pripade po dobrovolnej drazbe). Uz teraz vdak mozno konstatovat, Ze dobrovolna
draZba ma oporu v zakonnej Uprave (zakon o dobrovolnych drazbach) sleduje legitimny ciel, ktorym
je plnenie uhradzovacej funkcie zaloZzného prava a kedZe Zalobcovia nie su schopni svoj dlh vyrovnat,
nemozno ju povazovat' za nie nevyhnutné a neprimerané opatrenie zvlast, ak aj pri sidom nariadene;j
pripadnej exekucii predajom nehnutelnosti by nastal ten isty désledok, teda strata obydlia Zalobcowv.

Ak dbéjde k poruseniu niektorého prava Zalobcov v drazbe, nemozno vylucit dévodnost Zaloby o jej
neplatnost. Tu v8ak nemozno stavat vyluCne na skuto€nosti, Ze predmetom drazby je byt Zalobcov.
Ani exekuény poriadok totiz pri vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti nevylu€uje drazbu bytu, €i
rodinného domu v pripade, ak vymahana pohladavka je vyssia ako 2.000 Eur, ¢o ale koreSponduje aj
s ustanovenim zakona o dobrovolnej drazbe.

Celkova argumentécia zalobcov vychadza z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/131/2011,
ktory sa v3ak tykal inej situacie, a to neplatnosti dobrovolnej drazby (po drazbe) pre porusenie zdkona v
rozsahu majucom za nasledok jej celkovu neplatnost, a nie nepripustnosti dobrovolnej drazby ako take;j,
pri¢om aj tento sud, ako vyplyva aj zo Zalobcami predloZzeného nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US
23/2014-18 (o odmietnuti navrhu na vyslovenie nesuladu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach
s ustavou), dospel k moznosti ustavne konformného vykladu (a teda aj realizacie) ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach. Nie je teda Ziaden dévod absolutne a vSeobecne zakazovat Zalovanému vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou bytu Zzalobcov.

Z tychto doévodov preto sud takto skutkovo a pravne vymedzeny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Vzhfadom na to, Ze vo veci samej bude sud rozhodovat az po ucinnosti zakona &. 160/2015 Z.z., ktorym
sa zavadza novy Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a Zaloba o zdrzanie sa vykonu zalozného
prava na dobrovolnej drazbe je podla nazoru sidu vzhladom na vy3sie uvedené dévody po predbeznom
pravnom posudeni zjavne neddvodna, sud v zmysle platné ust. § 138 CSP (ucinného od 1.7.2016), z
doévodov hospodarnosti konania zaroven vyzyva Zalobcov na spatvzatie Zaloby tak, aby nedochadzalo
k navySovaniu zbyto€nych trov konania a ich dlhu, ked Zalovanému doposial navrh doru€¢ovany nebol a
Ziadne trovy v tomto konani tak zatial ani nevznikli. Tym by samozrejme nebolo dotknuté pravo Zalobcov
domahat sa ochrany svojich prav v buducnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podla



§ 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



