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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Siddnie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: F. N., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX, Q., ob&an SR
o zaplatenie 902,41 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Komarno zo dna 5. februara 2015 ¢.k. 5C/118/2014-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal vodi
odporkyni zaplatenia istiny 902,41 eur, iroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 902,41 eura
od 15.02.2011 do zaplatenia ako aj trov konania. Navrhovatel svoj navrh od6vodnil tym, Ze pravny
predchodca navrhovatela (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) poskytol odporkyni na zaklade
Zmluvy o pdzicke €. 6076984 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou dria
13.08.2010 pézicku, ktoru sa odporkyna zaviazala uhradit formou 48 pravidelnych mesacnych splatok vo
vySke 28,60 eur sterminom konec¢nej splatnosti (mesiac/rok) 08/2014. Neoddelitelnou stu€astou zmluvy
boli i vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela s ktorymi bola odporkyha
oboznamena a podpisom zmluvy o pdZi¢ke sa zaviazala ich dodrZiavat. KedZe odporkyra porusila svoju
povinnost splacat’ poskytnutu pézicku riadne a v€as, pravny predchodca navrhovatela listom zo dha
29.01.2011 vyzval odporkynu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dih odporkyne
ku dfiu podania navrhu je vo vyske 902,41 eur. Navrhovatel si uplatfioval aj zakonny urok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 15.02.2011 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil § 657, § 658 ods. 1, § 52 ods. 1,2,4, § 53 ods. 1,5, § 100 ods. 1, § 101 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., a na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru,
Ze sud v dalSom aj bez navrhu preskimal, ¢i su splnené zakonné podmienky premi€ania vo vztahu k
naroku uplatfiovaného navrhovatelom zo spotrebitel'skej zmluvy, kedZe navrhovatel si uplatiiuje narok
na vratenie pozicky, ktorej splatnost’ nastala diiom 14.02.2011, t.j. 3 dni po doru€eni predzalobne;j
upomienky. Od nasledujuceho dria za€ala plynut 3-roéna premi€acia doba, ktora uplynula najneskér
drfia 14.02.2014. KedZe navrh bol podany na sud az dia 17.03.2014, sud prihliadol aj bez navrhu na
premliCanie ako na zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie
veritela voci spotrebitefovi, a to v rozsahu uplatneného naroku titulom neuhradenej sumy v celkovej
vyske 902,41 eur, pricom vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelom uplatneny
narok je premi¢any. Z uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol, kedZe v dbsledku
skutocnosti, Ze doslo k preml€aniu navrhovatelovej pohladavky do$lo aj k zaniku sudnej vymahatelnosti
tohto naroku navrhovatefa, ktoré mu nemozno priznat. O trovach konania sud rozhodol podfa §142 ods.



1 OSP podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov po'trebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Uspesne;j
odporkyni sud podfa tohto ustanovenia OSP nahradu trov konania nepriznal, nakofko jej Ziadne trovy
nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela, resp.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusi a vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil vo¢i odporcovi trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani. V
dbvodoch svojho odvolania navrhovatel uviedol, Ze podal odvolanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenie skutkového stavu. Navrhovatel vo svojom odvolani uviedol,
Ze si v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom dfia 17.3.2014, priCom predmetné ustanovenie
§ 5b ZoOS nadobudlo uc&innost az diia 01.05.2014. Preto nemdze suhlasit s rozhodnutim sudu a
pravnym posudenim veci. Poukazal na skuto¢nost, Ze na dany pripad sud prvého stupria nespravne
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, tykajuce sa preml&acej doby, nakolko bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-
zdvazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Zaverom uviedol, Ze
narok navrhovatela nemozno povazovat za premi¢any, kedZze podla nazoru sudu doSlo k plynutiu
premliacej doby dfia 14.02.2011, ktora ku driu 17.03.2014 neuplynula.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatefa a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia je v celom rozsahu vecne spravny vecne spravny a preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto poukazom
na ust. § 219 ods. 2 OSP (v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v oddévodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci
sud tieto dovody opakoval.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Zze sud prvého stupha
spravne posudil pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa Consumer Finance Holding,
a.s. a odporkynou zalozeny zmluvou o p6zic¢ke ako vztah medzi veritefom a spotrebitefom, na ktory je
potrebné aplikovat prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmluv.
Spravne sud prvého stupiia aplikoval aj ust. § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze
v Case rozhodovania sudu prvého stupfia t.j. dfia 05.02.2015 bolo uz toto ustanovenie zdkonna uginné a
sud bol povinny z Uradnej povinnosti na preml¢anie uplatneného naroku prihliadnut. V danom pripade
sa navrhovatel mohol domahat zaplatenia Zalovanej sumy, ktorej splatnost’ nastala diia 14.02.2011 v
ramci vdeobecnej trojroénej preml€acej doby, ktora zadala plynat dna 15. 2. 2011(t.j nasledujuci den
po uplynuti troch dni od doru€enia predzalobnej upomienky). Preml€acia doba uplynula dha 14.2.2014,
pricom navrhovatel podal navrh na zaCatie konania v tejto veci dfia 17.03.2014 t.j. 3. defi jej marnom
uplynuti. Sud prvého stupna preto spravne postupoval, ked navrh navrhovatefa zamietol.

PremliCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok mozno odvratit namietkou
premli€ania. Premli&anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt moze €elit’ sidnemu
uplatneniu prava namietkou premli&ania. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik jeho sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi&ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Preml¢anim
pravo samo osebe nezanika, ak vSak povinny vznesie namietku, narok zanika a subjektivne pravo trva
nadalej vo forme naturalneho zavazku, teda jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné spinenie
zo strany povinného subjektu.



S ohladom na dbvody uvedené navrhovatelom v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze sa
nestotoznil s tvrdenim navrhovatela v tom, Ze sud prvého stupfia nespravne na dany pravny vztah
aplikoval ust. § 5b zak. & 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitefa , ktoré nadobudlo u&innost az
diia 01.05.2014. Za nespravny povazuje aj nazor navrhovatefa v tom, ze na dany pravny vztah
mal sud prvého stupfia aplikovat Obchodny zakonnik. Ust. § 52 ods. 2 veta tretiu Obcianskeho
zakonnika uklada sudu, aby na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel vzdy prednostne
pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Ustanovenie §5b zak. &. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela nadobudlo u¢innost dfiom 01.05.2014.
V dbsledku absencie prechodnych ustanoveni v zak. €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri predaiji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol zmeneny
zakon €. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitefa( § 5b) je sud povinny aplikovat’ diiom ucinnosti zakona
ust. § 5b aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho u€innostou.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery NajvysSieho sudu uvedené v rozhodnuti zo dna
21.04.2015 vo veci vedenej pod sp. zn. 3 MCdo 12/2014 . V dévodoch rozhodnutia Najvy3si sud SR
v tejto veci konstatoval , Ze sud prvého stupria by bol povinny sud vziat na zretel ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy* bol povinny prihliadnut’ na zakonny dévod, ktory brani priznat pinenie poZzadované Zalobou. Mal
by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 1. méja
2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich
uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom (rozsudok NS SR sp. zn. 3 MCdo
12/2014 zo dnia 21.04.2015).

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
konani uspednej odporkyni ich nahradu nepriznal, pretoZe jej v suvislosti s odvolaci konanim Ziadne
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



