Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/36/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715204173

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715204173.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci
navrhovatela: AB 2 B.V,, reg. €. 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam 1077XX,
Holandské kralovstvo, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, proti odporcovi: V. P.M., J.. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Martin, X. X, v konani zastupeny ustanovenym opatrovnikom mesto Martin, v konani o zaplatenie
sumy 1.043,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatil navrhovatelovi sumu vo vyske 1043,51 Eur, vy€isleny roény urok z
omeskania vo vySke 136,89 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1043,51 Eur odo dia
25.03.2015 do zaplatenia a nahradil trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 62,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 167,52 Eur, a to vSetko do troch dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania doru¢enym Okresnému sudu Martin dia 31.03.2015
domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 1.043,51 Eur s prisluSenstvom. V dévodoch
navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 29.08.2013
nadobudol pohladavku od svojho predchodcu Home Credit Slovakia a.s.. Pravny predchodca
navrhovatela dfia 17.04.2012 uzatvoril s odporcom Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, stuéastou ktorej
bola Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového tver &. XXXXXXXXXX. Odporca si svoje povinnosti
z tejto zmluvy neplnil riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vyske Zalovanej sumy.

2. Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a diia 29.01.2015 vydal platobny rozkaz
¢.k. 11/36/2015-49, ktory bol nasledne pre nemoznost doru€enia odporcovi zrudeny uznesenim &.k.
11C/136/2015-59 zo dfia 23.06.2016. Sud zarover ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie mesto
Martin.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov podfa § 101 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel mal doruéenie
predvolania riadne vykazané driom 26.03.2016. Opatrovnik odporcu mal doru€enie predvolania riadne
vykazané driom 23.06.2016.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise a to: platobnym rozkazom ¢&.k. 11/36/2015-50, odpovedou na vyzvu €.l. 47-49, oznamenim OO
PZ Martin- vychod, uznesenim €.k. 11C/36/2015- 59 zo dfia 23.06.2015 a dalSimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Navrhovatel je pravnickou osobou zaloZenou podla pravnych predpisov Holandského kralovstva so
sidlom Amsterdam, zapisanou v prislusnom registri Obchodnej komory Holandska pod reg. €islom
572 79 667.



6. Pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril dia 17.04.2012 s odporcom uverovld zmluvu &.
4204062965, suCastou ktorej bola aj zmluva o poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty revolvingovy uver vo vyske 1350,- Eur.

7. Odporca si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, riadne a v€as neplnil, a
navrhovatelovi vratil len East’ poskytnutého uveru a dohodnutej odplaty, a to sumu 253,- Eur.

8. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech finanéné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatefa zmluvu o Uvere, z ktorej si svoje povinnosti neplnil riadne a v€as. V désledku
poruSenia tychto povinnosti odporcovi vznikla povinnost vratit navrhovatelovi poskytnuty aver, zaplatit
mu dohodnutu odplatu a vy€isleny urok z omeSkania. Narok navrhovatela teda sud povaZuje za pravne
oddvodneny a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

12. Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal navrhovatelovi aj narok na zaplatenie
urokov z omeSkania z istiny poskytnutého Gveru a dohodnutej odplaty, a to odo dfa nasledujuceho po
ich splatnosti.

13. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava, proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
14. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud mu priznal nahradu trov konania proti
odporcovi.

15. Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok vo vySke 62,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 167,52 Eur pricom tieto pozostavaju z odmeny za 2
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) a pisomné podanie navrhu na zaatie konania na
sud zo dna 24.03.2015 podla ust. § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky) vo vySke po 61,41 Eur podla ust. § 10
ods. 1 vyhladky, z rezijnej nahrady podfa ust. § 16 ods. 3 vyhladky za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske
po 8,39 Eur a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 27,92 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



