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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa E. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XX, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.
Advokatskou kancelariou Werner & Co., s. r. 0., Stromova 54/A, Bratislava, v konani o navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy, ochranu prav spotrebitela, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 18C/45/2014-192 zo dfia 26. 09: 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud urcil, Ze rozhodcovska dolozka uvedena ako
sugast Uverovej zmluvy &. 609500452 zo dria 22. 08. 2011, uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom,
ktora je obsiahnuta aj vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, je neplatna, vo vyroku, ktorym
okresny sud vzajomny navrh odporcu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusuje a v
uvedenom rozsahu vracia vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa na zruSenie rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00675/13, vydaného dha 18. 06. 2013 rozhodcom
JUDr. Miroslavom Racom, zamietol. Navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00675/13, vydaného dna 18. 06. 2013 rozhodcom JUDr. Miroslavom
Racom az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, zamietol. Zaroveri okresny sud urgil, Zze
rozhodcovska dolozka uvedena ako suéast Uverovej zmluvy &. 609500452 zo dha 22. 08. 2011,
uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom, ktora je obsiahnuta aj vo V3eobecnych podmienkach
poskytovania Uveru, je neplatna. Navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia, Ze
Zmluva o uvere €. 609500452 zo dna 22. 08. 2011, uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom je
neplatna, zamietol. Navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel domahal voCi odporcovi primeraného
finanéného zadostudinenia vo vyske 350 €, zamietol. Vzajomny navrh odporcu zamietol. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 2 zak. &. 99/1963 Zb., Obd&iansky sudny poriadok
(dalej v texte len OSP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na
zacatie konania, ktorym sa domahal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 00675/13 vydany drnia 18.06.2013 rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom, ur€il,
Ze rozhodcovska dolozka uvedena ako €ast zmluvy €. 609500452 zo dha 22.08.2011 uzatvorena
medzi navrhovatefom a odporcom je neprijatefna, urcil, Ze zmluva o Uvere €. 609500452 zo dha
22.08.2011 uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom je neplatna, ulozil odporcovi povinnost' zaplatit
navrhovatelovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 350,00 € a zaroven zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi trovy konania. Takyto navrh navrhovatel odévodfioval tym, Ze uzavrel s odporcom
zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 609500452 zo dfia 22.08.2011, na zaklade ktorej mu odporca



poskytol periazné prostriedky vo vySke 350,00 € s tym, Ze v Case poskytnutia Gveru navrhovatefl
netusil, Ze existuje nejaka povinnost odbornej starostlivosti firiem, povinnost’ skimania bonity finanéného
spotrebitela, eurdpske spotrebitelské pravo ako aj povinnost uvadzat udaje o ronej percentualnej
miere nakladov, neprijatefné zmluvné podmienky, klamlivé praktiky a vychadzal zo zaveru, Ze firma
by nemohla podnikat ak by poruSovala zékony. Zaroven navrhovatel poukazal na skutoénost, Ze mu
obchodny mandatéar predloZil zmluvu s poCetnymi neprijatelnymi podmienkami na ¢o ho az neskor
upozornil a poucil vedlajsi u€astnik. Zmluvu podpisal v nepriaznivej finanénej situacii ¢im bola aj
jeho finangna tiesen a tieto finanéné prostriedky pouZil pre osobné ucely. Navrhovatel uviedol, Ze
odporcovi uhradil sumu vo vySke 170,00 € a podla navrhovatela odporca porusil jeho spotrebitelské
prava tym, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere pouZil pocetné neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré su podla Obcianskeho z&konnika § 53 ods. 1 neprijatelné a podla § 53 ods. 5 neplatné.
Ide predovSetkym o to, Ze odporca bez odbornej starostlivosti neuviedol v zmluve o Uvere rocnu
percentualnu mieru nakladov, priemerna ro¢nu percentualnu mieru nakladov, roénu urokovl sadzbu
a uviedol, Ze vSetky pravne spory sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Okrem toho uver bol
zabezpeceny dohodou o vyplneni zmenky a bola dojednana tzv. rozhodcovska dolozka. V3etky tieto
dojednania boli v zaujme odporcu a v neprospech navrhovatela, ktory mal postavenie spotrebitela.
Odporca okrem toho vyuzil a zneuzil finanénu tiesen navrhovatela, svoju nadvladu a neznalost prava a
poskytol mu uUver pri viac ako 90 % urokovej miere, €o je neprimerane viac ako pri takychto Gverovych
produktoch v priemere Ziadali banky. Pokial ide o priznanie finanéného zadostucinenia, tak podla
nazoru navrhovatela odporca v rozpore s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky ako aj
Eurdpskej unie vytvoril vedome neakceptovatelnt nerovnovahu v pravach a povinnostiach vo svoj
prospech zneuzijuc doveru spotrebitefov a preto Ziada priznat’ takéto finanéné zadostucinenie, ktoré
v8ak podfa nazoru navrhovatela nenahradi doterajSiu utrpenu ujmu a negativny vplyv. Odporca s
podanym navrhom nesuhlasil a to z dévodu, Ze pokial ide o zruSenie rozhodcovského rozsudku, tak
ten bol navrhovatelovi doruceny 21.06.2013 s tym, Ze navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku
bol podany na tunajsi sud az 28.08.2013, t. j. po 68 dfioch, priom podla § 41 ods. 1 zédkona o
rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 30 dni
odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku a teda takyto navrh bol podany oneskorene. Zaroven
podla odporcu z dévodu, Ze navrhovatel preukazatelne zmeskal lehotu na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku predstavuje tento rozsudok res iudicata pre akykolvek spor tykajuci sa
alebo suvisiaci so zmluvou o uUvere €. 609500452 medzi ucastnikmi konania. Z tychto dévodov je
tak potrebné konanie podfa § 104 ods. 1 O. s. p. zastavit. Okrem toho odporca vzniesol namietku
miestnej neprisludnosti pretoZze podla jeho nazoru nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy ako tvrdi
navrhovatel, ale ide o spor vzniknuty z obchodnej zmluvy a ten spada pod rezim obchodného prava.
VSeobecnym sudom tak v obchodnych veciach je sud, v obvode ktorého ma odporca sidlo, teda
Okresny sud Bratislava. Navrhovatefl tieZ nie je spotrebitefom pretoze ten uviedol pri uzatvoreni zmluvy
o Uvere, Ze pouzije finan¢né prostriedky na vykon podnikania a nie na sukromnu spotrebu. Okrem toho
navrhovatel je jasne identifikovany ako Zivnostnik a to uvedenim obchodného mena, sidla a miesta
podnikania ako aj identifikaCného &isla. Podla zak. &. 129/2010 Z. z. tak nejde o spotrebitela tak ako
ho definuje tento pravny predpis. Dblezité je tiez na aky uc&el bol Gver poskytnuty a nie na aky ucel
diznik poskytnuté pefazné prostriedky v skuto€nosti pouZil, pri€om navrhovatel uviedol, Ze tieto finanéné
prostriedky pouzije na vykon podnikania. Vzhfadom na tieto skuto€nosti bola v pripade navrhovatela
pouzita Specialna zmluvna dokumentacia ur€ena vyluéne pre uzatvaranie zmluv o Uvere z podnikatelmi,
pricom odporca takuto dokumentaciu v inom pripade nepouziva. V tom €ase sa jednalo o novu zmluvnu
dokumentaciu kde sa nevyznacoval ucel poskytnutého Uveru a ktora bola aplikovana v pripade ak
pred uzavretim diznik preukazal, Ze je podnikatefom a berie si predmetny Gver za u€elom podnikania.
Odporca si nasledne overoval tu skutoCnost, Ze navrhovatel je osoba vykonavajuca podnikatelsku
¢innost prostrednictvom Zivnostenského registra a preto odporca nemal ind moznost’ ako pouzit' takuto
dokumentaciu. Navrhovatefl teda nie je spotrebitelom a teda nemozno nan aplikovat’ ustanovenia zak. €.
129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch, pretoze podla tohto zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Odporca tak pri uzavreti zmluvy vychadzal v dobrej viere, s ktorou vstupoval do
takéhoto pravneho vztahu s navrhovatefom. Ak zadavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitelom, nemdze si tato osoba dozadovat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Navrhovatel tak
nemienil pouzit pefazné prostriedky na svoju sukromnu spotrebu, ale na vykon podnikania a preto nie je
spotrebitelom a nemozno aplikovat’ na takyto pravny vztah prislusného ustanovenia pravneho poriadku
o ochrane spotrebitela. Teda nemozZno pouZit ustanovenia na ochranu spotrebitela v danej pravnej
veci. Nasledne tunajsi sud postupil vec Okresnému sudu Bratislava I. z dévodu miestnej neprislusnosti,



pricom Okresny sud Bratislava I. nesuhlasil s postupenim a predloZzil vec Krajskému sudu v Bratislave,
ktory uznesenim zo diia 30.04.2014 uviedol, Ze miestne prislusnym vo veci konat je Okresny sud Ziar
nad Hronom, a to uznesenim &. k. 14NcC 37/2014 z ktorého vyplyva, Zze v zaujme ochrany pripadne
slabsieho subjektu by mal vec prejednat’ sud, na ktory bol podany navrh na zaéatie konania s tym,
Ze je otazku €i navrhovatel spotrebitelom verifikovat' dal§im dokazovanim. Odporca si zaroven uplatnil
navrhom, Ze si uplatfuje voci navrhovatefovi v zmysle § 97 O. s. p. vzajomny navrh na zaplatenie
peniaznej sumy vo vyske 180,00 € spolu s urokom z omeskania od 22.06.2012 do zaplatenia vo vyske
9 % nakolko navrhovatel vratil odporcovi zo sumy 350,00 €, ktoré mu boli poskytnuté ako uver, len
170,00 €. Zaroven navrhovatel argumentuje aj neprijatelnostou rozhodcovskej zmluvy, podla neho
dolozky uzavretej medzi u€astnikmi konania, priCom rozhodcovska zmluva je samostatne individualne
vyjednany dvojstranny pravny ukon zachyteny na samostatnej listine a je teda vylu€ené, Zzeby v tomto
pripade navrhovatel nevedel ¢o podpisoval. NavySe z dévodu existencie samostatného dokumentu
ma dizny klient na vyber &i sa rozhodcovského konania zucastni alebo nie. Podfa § 53 ods. 4 pism.
r) Obcianskeho zakonnika, neprijatefnou podmienkou dojednani, ktoré vyZaduje v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa by spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. V konkrétnom pripade je vSak nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva bola dohodnuta medzi
navrhovatelom a odporcom. Je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou nakolko umoziuje kazde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od navrhovatela, aby spory s
odporcom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Odporca tieZz poukazal na konania ako aj rozhodnutia
vSeobecnych sudov tykajucich oblasti problematiky spotrebitelského prava, a to s obdobnym predmetom
konania ako je konanie, ktoré vedu medzi sebou ucastnici konania. Pripustnost rozhodcovského konania
v pripade spotrebitelského sporu vyplyva jednoznaéne z odporucenia komisie &. 98/257/ES o zasadach
pouzitefnych na organy zodpovedné za mimo sudne rieSenie spotrebitelskych sporov. Okrem toho
z aktualnej ucinnej smernice €. 2005/48 ES o spotrebitelskom uvere, ktoré zavazuje Clenské Staty
zabezpedit primerany a u€inny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy
o Uvere. Odporca tiez uviedol, Ze navrhovatel poukazuje na skuto€nost, Ze bydlisko navrhovatela
je v okrese Ziar nad Hronom a jeho pristup k rozhodcovskému sidu v Bratislave by bol stazeny,
tak tato argumentacia je v8ak mylna nakolko rozhodcovské konanie je pisomné, pretoZe u&astnici
rozhodcovskej doloZzky sa vyslovne nedohodli na ustnej forme rozhodcovského konania. Rozhodcovsky
sud tak rozhodol na zaklade predloZzenych pisomnosti na zéklade vykonanych dékazov. Okrem toho
rozhodcovsky sud ma pravo rovnako ako v3eobecny sud v zmysle § 39 ods. 1 O. s. p. poziadat
0 vykonanie prislusného procesného ukonu doziadanim. Zaroveri odporca poukazal na skutoCnost,
Ze nakolko navrhovatel nezaplatil ani len istinu poskytnutého uveru, tak je nemyslitelné, aby sud
priznal pravo na primerané finanéné zadostucinenie zmluvnej strany, ktora spdsobila majetkova ujmu
druhej zmluvnej strany. Pokial ide o celkovu neplatnost Gverovej zmluvy, v ktorej namieta navrhovatel,
tak nemozno tu hovorit o tom, Ze by zmluva o Uvere bola ako celok neplatna pretoze pre uréenie
pripustnosti pefiaznych plneni ako aj pefiaznych sankcii za poruSenie zmluvnych povinnosti ako vo
vSeobecnosti plati princip zakotveny v ustanoveni § 41 Obc&ianskeho zakonnika o Ciastoénej neplatnosti
zmluvy. Co sa tyka rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy ak je stgastou inak neplatnej
zmluvy rozhodcovska dolozZka, ta je neplatna len vtedy ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.
Neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere nema za nésledok
neplatnost zmluvy. Zaroven odporca poukazal na rozhodnutie sidneho dvora EU vo veci H., H. ¢/
a S.0.S.Financ, s. r. 0. (C-453/10), z ktorého vyplyva aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho prava
neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany. Vzhladom na tieto skuto€nosti Ziadal odporca v &asti, v ktorej sa navrhovatel domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku jeho navrh zamietnut’ a v ostatnych €astiach konanie zastavit’ pre prekazku
res iudicatae.

Tunajs$i sud po oboznameni sa so zmluvou o Uvere uzavretou medzi u€astnikmi konania zo
dna 22.08.2011; splatkami a pokutami; VSeobecnymi obchodnymi podmienkami; rozhodnutiami
VSeobecnych sudov Slovenskej republiky; oznamenie o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodcovského
rozhodnutia zo dnia 08.07.2013; vypisom zo Zivnostenského registra navrhovatela; zmenkou ¢.
609500452; rozhodcovskou zmluvou uzavretou medzi t€astnikmi konania zo dria 22.08.2011; pokusom
0 zmier zo diia 11.12.2012; navrhom na zacatie rozhodcovského konania; ozndmenim o nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zo dria 08.07.2013; oznamenim o zacati rozhodcovského
konania zo dfia 31.01.2013; doru€enkou o doru€eni rozhodcovského rozsudku odporcovi; vdeobecnymi



podmienkami poskytnutia UGveru; vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu na zalatie rozhodcovského
konania; vyzvou na predloZenie pisomnej Zalobnej odpovede zo dfa 15.03.2013; rozsudkom Stéleho
rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej, a. s. so sidlom Karloveské rameno 8, sp. zn. SR
00675/13 zo dfia 11.06.2013; uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14NcC 37/2014 zo dna
30.04.2014; ako aj ostatnym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 22.08.2011 zmluvu o Gvere, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelom
a odporcom stym, Zze navrhovatel v nej bol oznafeny menom, priezviskom, datumom narodenia ako aj
identifikaCnym &islom ako aj miestom podnikania. VySka poskytnutého Uveru bola 350,00 € s tym, Ze
navrhovatel sa zaviazal odporcovi zaplatit' aj prislusny poplatok vo vyske 310,00 €. Celkovo tak mal
navrhovatel zaplatit odporcovi sumu 660,00 € v 11 mesalnych splatkach po 60,00 € po¢nuc dfiom
27.09.2011. Navrhovatel uhradil odporcovi dfia 03.06.2013 sumu 40,00 €, 14.06.2013 sumu 80,00 €
a 01.07.2013 sumu 50,00 €. Zaroven medzi u€astnikmi konania bola uzavreta rozhodcovska zmluva,
na zaklade ktorej si u€astnici konania dojednali, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere ¢.
609500452 zo diia 22.08.2011, budu riedené pred Stadlym rozhodcovskym sudom. Ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na Staly rozhodcovsky sud, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu alebo pred prisluSnym sidom Slovenskej republiky ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu. Tato rozhodcovska dolozka
bola uzavreta 22.08.2011. Okrem toho navrhovatel vystavil zmenku v prospech odporcu na sumu 869,67
€ spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 20.10.2012. Nasledne odporca porusil svoje zmluvné
povinnosti a nesplacal poskytnuty Gver riadne a v€as, preto odporca podal navrh na Staly rozhodcovsky
sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s., na zacatie konania. Staly rozhodcovsky sud rozsudkom
sp. zn. SR 00675/13, ktory bol vydany rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom zo dria 11.06.2013 ulozil
navrhovatelovi povinnost' zaplatit odporcovi sumu vo vySke 869,67 € spolu so zmenkovym uUrokom vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 869,67 € od 20.10.2012 do zaplatenia, zdkonnym urokom vo vyske 6 %
ro€ne zo sumy 869,67 € od 13.12.2012 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke
264,88 € v mesacénych splatkach vo vyske 120,00 € splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na
ucet odporcu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 01.07.2013. Takyto rozsudok bol doru¢eny
navrhovatelovi 21.06.2013. Zaroven sud zistil z navrhovatefom predloZenych vSeobecnych podmienok,
Ze v ramci dojednanych vS8eobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru si U€astnici konania
dojednali v bode 15. rozhodcovsku doloZku, z ktorej vyplyva, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy
o Uvere rucitelského vyhlasenia vratane sporu o ich platnost, vyklad , zruSenie ako aj spory, ktoré vzniknu
z dohody o vyplneni zmenky zabezpeduju tuto uverovu zmluvu a uplatnenie prav z takejto zmenky
vratane o jej splatnost, vyklad, zrudenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym
spolognostou Slovenska rozhodcovska, a. s.. Ak Zalujuca strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude,
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Rozhodcovského sudu alebo potom
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prislusného pravneho predpisu. Z vypisu so Zivnhostenského registra navrhovatela vyplyva, Ze ten
vykonaval podnikatelsku ginnost pod obchodnym menom XX. XX XXXX XX.XX.XXXX., ICO: 41416180
s miestom podnikania Z. XX s tym, Ze takuto podnikatelsku €innost zacal vykonavat od 03.12.1996 a
ukongil ju k 03.11.2012.

Podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 2 pism. a/ zadkona &. 129/2010 Z.z . o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov na Uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z . o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti,

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z . o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, na Ulely tohto zakona sa rozumie zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu



formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, zmluva o Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje, ze veritel na poZiadanie dlznika
poskytne penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 97 ods. 1 Ob¢iansko sudneho poriadku, odporca mdze za konania uplatnit’ svoje prava proti
navrhovatefovi i vzajomnym navrhom.

Podla § 98 Obciansko sudneho poriadku vzajomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti
navrhovatelovi uplatiiuje svoju pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené
viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Tunajsi sud najprv skimal &i pravny vztah, ktory bol zalozeny medzi u€astnikmi konania Uverovou
zmluvou ma charakter spotrebitelského vztahu alebo nie a i navrhovatel ma postavenie spotrebitela.
Predmetna zmluva o Uvere ako aj rozhodcovska zmluva zo dia 22.08.2011 mali charakter formularove;j
zmluvy, ktorej obsah navrhovatel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit. Ako vyplyva z tejto zmluvy
tak navrhovatef bol identifikovany obchodnym menom, sidlom, ako aj identifikaCnym &islom, pod ktorym
vykonaval podnikatelsku €innost a v &ase uzavretia zmluvy vykonaval podnikatelsku ¢innost, pri¢om sud
dospel po vykonanom dokazovani ako aj intenciach nazoru Krajského sudu v Bratislave, ktory rozhodol
o tom, Ze miestne prislu§nym je Okresny sud Ziar nad Hronom k nazoru, Ze navrhovatelovi treba priznat
postavenie spotrebitela nakolko zmluva ma formuldrovi charakter a aj ked je uvedené, Ze tieto finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, tak odporca neuniesol dokazné bremeno, ktorym by
preukazal, Ze tieto financné prostriedky boli poskytnuté za takymto u€elom. To, Ze navrhovatel v €ase
podpisu uverovej zmluvy vykonaval podnikatelsku ¢innost neznamena, Ze si nemohol pozi¢at formou
uveru finanéné prostriedky na iny u€el ako podnikatefsku &innost. KedZe v danom pripade bolo na
odporcovi , aby preukazal, Ze tieto finanéné prostriedky boli redlne poskytnuté na vykon podnikatelskej
¢innosti ten neuniesol dékazné bremeno, pretoZe len samotné uvedenie v zmluve o Uvere, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na podnikanie s oznadenim navrhovatela ako podnikatela nepreukazuije,
Ze tomu by nemalo byt priznané postavenie spotrebitefa a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze v
pripade pochybnosti je potrebné sa priklonit’ v prospech spotrebitefa. Vzhfadom na tieto skutonosti
bol miestne prislusnym sudom Okresny sud v Ziari nad Hronom pretoZe v jeho obvode ma navrhovatel
ako spotrebitel bydlisko s poukazom na § 87 a § 88 O. s. p.. Sud nasledne skumal pokial islo
o Cast navrhu, ktorym sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku v prvom rade &i navrh na
zruSenie rozhodcovského rozsudku bol podany zo strany navrhovatela v€as. Navrh na zaatie konania
bol na tunajsi sud podany dha 28.08.2013 s tym, Ze rozsudok Rozhodcovského sudu bol doruceny
navrhovatelovi 21.06.2013 a teda navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku bol podany oneskorene
a nie v zakonnej lehote podfla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2022 Z. z. o rozhodcovskom konani v lehote 30 dni
od doru€enia rozhodcovského rozsudku. KedZe ide o prekluzivnu lehotu, tunaj$i sud dospel k nazoru,
Ze navrh navrhovatela v tejto €asti je potrebné zamietnut, pretoZe ten nepodal v zakonnej prekluzivnej
lehote Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade
ak by sa aj na podklade rozhodcovského rozsudku viedlo exeku&né konanie, ni¢ nebrani navrhovatelovi
tomu, aby ako spotrebitel uplatnil namietky tykajice sa poruSenia spotrebitelskych prav v ramci
exekuéného konania. Zarover sud zamietol navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,
pretoZe Zaloba na jeho zruSenie bola podana oneskorene ¢€o bolo zrejmé uz v ¢ase podania navrhu a
nebol tak dévod povolit odklad vykonatelnosti takéhoto rozsudku. Zaroven sud urdil, Ze rozhodcovska
doloZka ako su&ast zmluvy €. 609500452 zo dha 22.08.2011 uzatvorena medzi navrhovatelom a
odporcom je neplatnda, pretoZe aj ked bola uzavreta formou rozhodcovskej zmluvy, tak podfa nazoru
sudu bola nanutena navrhovatelovi pretoZe v pripade ak by ju neuzavrel, tak by pravdepodobne
nedoslo ani k uzavretiu samotnej Uverovej zmluvy. Bolo na odporcovi ako dodavatefovi, aby vyvratil
zakonnu domnienku podfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Ze takato rozhodcovska zmluva boli
individualne dojednané s tym, Ze navrhovatel mohol ovplyvnit' jej obsah /§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika/ Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze aj ked z nej vyplyva, Ze obe strany maju na vyber i
uplatnia svoje prava na rozhodcovskom sude alebo v8eobecnom sude, tak z €lanku 2 predmetnej zmluvy



vyplyva, Ze pravo vyberu ma Zalujuca strana, pricom zo skusenosti sudu je zrejmé, Ze takmer vo vacésine
pripadoch je Zalujucou stranou odporca a teda takato rozhodcovska zmluva, i ked ju navrhovatel nazval
ako rozhodcovska dolozka, ktora bola uzavreta dia 22.08.2011, je neplatna pretoze je v neprospech
spotrebitela a jej dojednania zakladaju nerovnovahu v prospech odporcu ako silnejSej strany. Sud
zaroven okrem rozhodcovskej dolozky, ktora bola dojednana dia 22.08.2011 formou zmluvy ur€il za
neplatnu aj rozhodcovsku doloZku dojednanu vo vieobecnych obchodnych podmienkach a to v €l. 15,
ktory predlozil navrhovatel nakoflko takato rozhodcovskéa dolozka nebola individualne dojednana. Sud
dalej zamietol navrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa domahal uréenia neplatnosti celej zmluvy o Uvere
z dbévodu, Ze navrhovatel poukazoval na velké mnozZstvo neprijatelnych a nekalych podmienok, ktoré
odporuju zakonu a zakon obchadzaju a tym sa prie€ia dobrym mravom. Sud v8ak dospel k nazoru, Ze
zmluva o uUvere aj ked ma formularovy charakter a navrhovatel ma postavenie spotrebitela je platna,
pretoZe podla nazoru sudu aj ked dojednany prislusny poplatok vo vyske 310,00 € je neprimerany vo
vztahu k poskytnutému Uveru vo vyske 350,00 € a zmluva neobsahuje vietky zakonné naleZitosti podla
z&kona o spotrebitelskych uveroch, priCom uver bol navrhovatelom &erpany tak takéto vady zmluvy
mdbzu sposobit’ to, Ze takato zmluva je len bezuroéna a bez poplatkov, aviak nie jej neplatnost. Sud
zaroven nenasiel dalSie nejaké neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali neplatnost’ celej zmluvy a
preto v tejto Casti navrh na ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy zamietol.

Pokial ide o priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 350,00 €,. ktorych sa domahal navrhovatef
voci odporcovi, sud tak isto v tejto €asti navrh navrhovatela zamietol z dévodu, pretoze navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno, Ze by mu bolo patrilo finanéné zadostucinenie vo vztahu k odporcovi,
nakolko zmluva nebola vyhlasena za neplatnu, pri¢om podfa vyjadreni oboch u€astnikov navrhovatef
ani nezaplatil vySku poskytnutého Uveru a teda by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby mu sud priznal
finanéné zadostucdinenie. Je sice pravda, Ze navrhovatel bol &iasto&ne Uspedny pokial ide o priznanie
finanéného zadostuCinenia avSak podfa nazoru sudu nedoslo k takému poruseniu spotrebitel'skych prav
navrhovatela, ktoré by odbvodriovali priznanie takéto finanéného zadostucinenia /nevznikla mu realna
Skoda takymto konanim alebo nezaplatil odporcovi viac ako bol povinny/.

Sud zaroven zamietol vzdjomny navrh odporcu, ktorym sa domahal voci navrhovatelovi zaplatenia
sumy vo vy8ke 180 € pretoze na vzajomny navrh podla § 97 Osp sa okrem iného primerane vztahuju
ustanovenia § 95 Osp o zmene navrhu, priCom z ods. 2 takéhoto ustanovenia vyplyva, sud zmenu
navrhu nepripusti ak vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu. KedZe dokazovanie v predmetnej veci sa vykonavalo vinom smere ako je vzajomny navrh sud
analogicky s poukazom na § 95 ods. 2 Osp v spojeni s § 97 Osp zamietol vzajomny navrh odporcu,
pretoZe ten sa domaha nieCoho iného ako bolo predmetom konania, ktory vymedzil navrhovatel svojim
navrhom na zadatie konania. Z tychto dévodov sid zamietol vzajomny navrh pretoZe ten nespifial
zakonné predpoklady, pri¢om odporcovi zostava zachované pravo, aby si uplatnil nesplateny tver vo
vyske 180,00 € vo vztahu k navrhovatefovi samostatnym navrhom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., pretoze ani jeden z i€astnikov nebol uspesny
v celom rozsahu a preto nepriznal ziadnemu z nich nahradu trov konania“.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, ze proti
rozsudku okresného sudu podava odvolanie, ktorym napada rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym okresny sud urgil, Ze rozhodcovska doloZka uvedena ako suéast Uverovej zmluvy &. 609500452
zo dia 22. 08. 2011, uzavretej medzi ucastnikmi konania, ktora je obsiahnuta aj vo VSeobecnych
podmienkach poskytovania Uveru, je neplatnd, dalej proti vyroku, ktorym okresny sud zamietol vzajomny
navrh odporcu a proti vyroku, ktorym okresny sud nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov konania pravo
na nahradu trov konania. V dalSej ¢asti odvolania odporca popisal dévody odvolania tak, Ze uviedol,
Ze sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil pravne postavenie navrhovatela ako spotrebitela napriek
tomu, Ze odporca v konani predloZil zmluvu o uvere, v ktorej bol navrhovatel jasne identifikovany
ako podnikatel a v ktorej navrhovatel vyhlasil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon
podnikania. Rovnako v Ziadosti o poskytnutie GUveru sa navrhovatel identifikoval ako podnikatel
a odporca preukazal existenciu podnikatelského opravnenia navrhovatela. Odporca k odvolaniu
pripojil rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci Adriana KUMAMCIKOVA proti spolo&nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., sp. zn. 9C0/426/2013-327 zo diia 11. 09. 2014, ktora sa tyka velmi podobne;
pravnej veci, kde odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, ktory odmietol poskytnat’ pravnu
ochranu navrhovatelke s odvolanim sa na jej podnikatelsky status. V uvedenej suvislosti odporca



okresnému sudu vytkol, Ze v otazke pravneho postavenia spotrebitefa nevypocul navrhovatela. Podla
nazoru odporcu pravne postavenie spotrebitela prinalezi preukazat’ tej sporovej strane, ktora sa tohto
postavenia v konani dovolava. Ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo veci nie je
aplikovatelné, pretoze predpokladom jeho aplikacie je skutoCnost, Ze v danej veci existuje spotrebitel
a spotrebitel'ska zmluva a sporna je len otdzka vykladu takejto zmluvy, a nie to, Ze je sporné, &i urcity
subjekt je alebo nie je podnikatelom. Nakolko navrhovatel nema postavenie spotrebitela, nembze byt
rozhodcovska doloZzka posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka, a teda odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvého stupfia je podla odporcu nespravny uz len z tohto dévodu. Zdéraznil, Ze
medzi Udastnikmi konania nebola uzavreta Ziadna rozhodcovskéa dolozka, ktora tvori suast Uverovej
zmluvy €. 609500452 zo dha 22. 08. 2011 a ktora je obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru. Medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o uvere €. 609500452 zo dfia 22.
08. 2011, ktora neobsahuje rozhodcovsku dolozku. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru obsahuju
v €l. 14 len tzv. dohodu o mediacii podfa Zakona o mediacii (zakon €. 420/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov). Pokial ide o rieSenie sporov medzi u€astnikmi konania, dojednanie o riom je predmetom
samostatnej rozhodcovskej zmluvy zo dnha 22. 08. 2011. Vo vztahu ku pravnej dovolenosti tejto
rozhodcovskej zmluvy, jej individualnemu vyjednaniu a rozhodcovskému rozsudku, odporca v odvolani
odkazal na svoje podanie obsahujuce vzajomny navrh zo dfia 19. 08. 2014, ako aj na vyjadrenie zo
diia 21. 01. 2014. Zdéraznil, Ze tvrdenie, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta rozhodcovska
dolozka, ktora tvori suéast Uverovej zmluvy &. 609500452 zo diia 22. 08. 2011 a ktoré je obsiahnuta
vo VSeobecnych podmienkach poskytovania uveru, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zaroveri
uviedol, Ze sud prvého stupria vzhladom na oneskorené podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nema pravomoc rozhodovat o neplatnosti rozhodcovskej doloZky, nakofko tato pravomoc
je dand iba v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle S 40 a nasl. Zakona o
rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Vo vztahu k vzajomnému navrhu odporcu, odporca v dovolani uviedol, Ze podfa § 97 ods. 3 Ob&ianskeho
sudneho poriadku sa na vzajomny navrh primerane pouZiju ustanovenia o navrhu na za&atie konania,
jeho zmene a spatvzati. To znamena, Ze aj vzjomny navrh je primerane Zalobou (§ 42 ods. 3 v
spojeni s 79 Obcianskeho sudneho poriadku); v pripade zmeny vzajomného navrhu ide primerane o
zmenu Zaloby (§ 95 Obcianskeho sudneho poriadku) a v pripade spatvzatia vzdjomného navrhu ide
primerane o spatvzatie Zaloby (§ 96 OSP). V danej pravnej veci sud prvého stupria podla odporcu
zamietol vzajomny navrh s analogickym poukazom na ust. § 95 ods. 2 OSP, podla ktorého sud nepripusti
zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom
navrhu. Takyto postup okresného sudu je v3ak podla odporcu nepripustny a z pohladu odporcu znamena
odopretie spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked sa sud prvého stupfia bez zdkonného podkladu
odmietol zaoberat narokom odporcu a poskytnat' mu pravnu ochranu. Sud prvého stupria podla odporcu
nepripustne spojil vzajomny navrh na jednej strane so zmenou Zaloby na strane druhej. V danej veci
teda nebol ziaden dévod na zamietnutie vzajomného navrhu. Okrem toho podla odporcu neexistoval ani
Ziaden dbvod na jeho vylu€enie na samostatné konanie, pretoZe iSlo o narok na plnenie zo zmluvy resp.,
o narok na vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti so zmluvou, ktorej neplatnosti sa navrhovatel
v konani domahal. 13lo o jednoduchy narok na doplatenie istiny Gveru, na €o nie je potrebné vykonavanie
vyCerpavajuceho dokazovania a naviac nesplatenie istiny bolo skutonostou medzi u¢astnikmi konania
nespornou, pretoZze navrhovatel nesplatenie istiny nielenZe nepopieral, ale v Zalobe dokonca vyslovne
priznal.

V suvislosti so zamietnutim vzdjomného navrhu odporcu, odporca v odvolani uviedol, Ze zamietnutie
vzajomného navrhu povaZzuje za rozhodnutie prekvapivé a aj v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost,
Ze sud prvého stupifa v konani ignoroval postup podla ust. § 118 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Vo vztahu k trovam konania odporca v odvolani uviedol, Ze odporca bol uspedny v Styroch z piatich
vyrokov. Naviac, navrhovatel v Zalobe spojil do jedného konania viacero samostatnych pravnych veci
(zruSenie rozhodcovského rozsudku, uréenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky, uréenie neplatnosti
zmluvy a poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia). Podla nazoru odporcu mu mala byt
priznana aspon ¢ast naroku na nahradu trov konania, kedZe bol uspesny v troch samostatnych pravnych
veciach -zruSenie rozhodcovského rozsudku, urCenie neplatnosti zmluvy a poskytnutie primeraného
finanéného zadostucinenia.



Na zéklade uvedenych skuto&nosti odporca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP v odvolanim napadnutom rozsahu zruSil a podla
odseku 2 cit. ustanovenia vratil veci Okresnému sudu Ziar nad Hronom na dalSie konanie a aby zaviazal
navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vy&islil odporca nasledne v podani zo dfia 22.
12. 2014 v celkovej sume 56,30 €.

K obsahu odvolania odporcu sa navrhovatel v podani zo diia 11. 02. 2015 vyjadril a vo vyjadreni uviedol,
Ze ochrana spotrebitefa je prejavom verejného zaujmu a ochrany ustavnych prav ob&anov. V tomto
zmysle dal navrhovatel do pozornosti odvolaciemu sudu rozhodnutie Ustavného sudu CR zo diia 01.
11.2011, &. k. 1. US 2164/10, v ktorom Ustavny sud CR judikoval, Ze: ,Zmluvna autonémia a jej ochrana
neméze byt absolutna tam, kde existuje iné zakladné pravo jednotlivca alebo ustavny princip, Ci iny
ustavne chraneny verejny zaujem, ktoré su spésobilé zmluvnu autonémiu proporcionalne obmedzit.
Dalej dal navrhovatel do pozornosti odvolaciemu sidu rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie,
Ustredného in§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave &. k. SK/0755/99/2012,
€. k. SK/0756/99/2012 zo dna 27. 05. 2013, ktorym bola spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. ulozena pokuta
za oznacenie UcCelu poskytnutia Uveru na uc¢el povolania, invalidnym déchodcom.

Navrhovatel vo vyjadreni odvolaniu odporcu dalej uviedol, Ze okresny sud spravne posudil celu
vec, zohladnil eurépske pravo na ochranu spotrebitela a spravne interpretoval ustanovenia o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Rovnako spravne posudil aspekt hrubej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a z tohto vyvodil spravny zaver. Z uvedenych
dévodov je podla nazoru navrhovatela rozhodnutie okresného sudu spravne a zakonné, napifiajice
eurdépske pravo na ochranu spotrebitela. Vo vztahu k postaveniu navrhovatela, navrhovatel vo vyjadreni
k odvolaniu odporcu uviedol, Ze poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 31Cdo 660/2010 zo
dria 11. 01. 2012. v ktorom Najvy$si sud CR judikoval: ,Zaver, Ze na zmluvu uzavret medzi podnikatelmi
dopadaju v zmysle ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika popri ustanoveniach Obd&ianskeho
zdkonnika aj ustanovenia Obchodného zakonnika, mozno ucinit len vtedy, ak sa takato zmluva tyka ich
podnikatel'skej €innosti. Aj podnikatel si totiz mbze zabezpeCovat veci alebo sluzby pre svoju osobnu
potrebu, resp. pre inu ako podnikatelsku ¢innost; potom samozrejme nejde o vztah, ktory ma obchodny
charakter a nie je dévod, aby pren platila $pecialna pravna Uprava. Dalej navrhovatel vo vyjadreni k
odvolaniu poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR zo diia 10. 01. 2012, &. k. |. US 1930/11 a na
uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/84/2011, ktorymi chcel podporit’ svoj nazor na postavenie
navrhovatela ako spotrebitela.

Uviedol, Ze skutoCnost, Ze rozhodcovsky rozsudok pochadzajuci z neprijatelnej zmluvnej podmienky
je nulitnym pravnym aktom, potvrdil vo svojom rozhodnuti aj Najvy$Si sud SR. Ide o rozhodnutie z
21.03. 2012 €. k. 6Cdo 1/2012, kde Najvyssi sud SR odmietol dovolanie sukromnej Zivotnej poistovne
Rapid Life Zivotna poistovria, a. s., proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym okresny sud zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykoname exekucie na podklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporcu navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud urcil, Ze rozhodcovska doloZka uvedena ako suéast
Uverovej zmluvy &. 609500452 zo diia 22. 08. 2011 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom, ktora
je obsiahnutéa vo V8eobecnych podmienkach poskytovania Uveru je neplatna, vo vyroku, ktorym okresny
sud vzajomny navrh odporcu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 221 ods. 1
pism. h) af) OSP zruSil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému sudu v uvedenom
rozsahu na dalSie konanie; vo zvy3nej Casti ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty (§ 206 ods. 2
OSP).

Z obsahu odvolania odporcu vyplyva, Ze odporca v odvolani namietal spravnost zaverov okresného
sudu a) tykajucich sa ur€enia neplatnosti rozhodcovskej dolozky, b) tykajucich sa zamietnutia
vzajomného navrhu odporcu, c) tykajucich sa rozhodnutia o trovach konania.



Po preskimani veci z hladiska odvolacich namietok odporcu odvolaci sud uvadza, ze pokial ide o
uréenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky, z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného
sudu vyplyva, Ze okresny sud mal z vykonaného dokazovania zistené, Zze diha 22. 08. 2011 uzatvorili
uCastnici konania zmluvu o Uvere, pricom navrhovatel bol v predmetnej zmluve oznaceny menom,
priezviskom, datumom narodenia, identifikaénym ¢&islom a miestom podnikania. V uvedenej suvislosti
okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze zarovern bola medzi
uCastnikmi konania uzatvorena rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej si u€astnici konania dojednali,
Ze v8etky spory, ktoré vzniknu zo Zmluvy o uvere €. 609500452 zo dia 22. 08. 2011, budu rieSené ,pred
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenskd rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na Staly rozhodcovsky sud alebo pred prisluSnym sidom Slovenskej
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného predpisu®. V tom
istom od6vodneni odvolanim napadnutého rozsudku, ale na inom mieste okresny sud uviedol, Ze z
navrhovatelom predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok zistil, Ze U&astnici konania si v
bode 15 dojednali rozhodcovsku dolozku, z ktorej vyplyva, Ze vSetky spory budu rieSené pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolonostou Slovenska rozhodcovska, a.s. za tam uvedenych
podmienok. Uvedené zistenia ziskané na zaklade vykonaného dokazovania premietol okresny sud do
zaveru vyjadreného vo vyroku rozsudku okresného sudu tak, Ze urcil, Ze rozhodcovskéa doloZka uvedena
ako sugast Uverovej zmluvy &. 609500452 zo dhia 22. 08. 2011 uzavretej medzi navrhovatelom a
odporcom, ktora je obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytovania Uveru, je neplatna. Odporca
sa s uvedenym zaverom okresného sudu nestotoznil a v odvolani okrem iného namietal, Ze ,medzi
ucastnikmi konania nebola uzavreta Ziadna rozhodcovska dolozka, ktora tvori sucast Uverovej zmluvy &.
60500452 zo diia 22. 08. 2011 a ktora je obsiahnuta vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru,
pretoZze vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je obsiahnuta len tzv. dohoda o mediacii
v zmysle zakona &. 420/2002 Z. z. o mediacii v zneni neskorSich predpisov® a zdbraznil, Ze medzi
ucastnikmi konania bola uzatvorena dria 22. 08. 2011 samostatna rozhodcovska zmluva. Po preskumani
veci z hfadiska uvedenej odvolacej namietky odporcu, odvolaci sud uvadza, Ze zaver okresného sudu
o neplatnosti rozhodcovskej doloZky nevychadza ddésledne z vysledkov vykonaného dokazovania. V
uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu, na zaklade
ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania.
Zistovanie skutkového stavu, ktory je pre sud zakladom jeho rozhodnutia, mozno oznadit za jednu z
najddlezitejSich Cinnosti sudu. V danom pripade si okresny sud z vykonaného dokazovania zameraného
na zistenie skutkového stavu ohlfadne neplatnosti rozhodcovskej dolozky vyvodil zavery, tak ako su
premietnuté do tej Casti vyroku rozsudku, ktora sa tyka ur&enia neplatnosti rozhodcovskej dolozky
napriek tomu, Ze zistil, Ze dha 22. 08. 2011 ucastnici konania uzatvorili samostatni rozhodcovsku
zmluvu, pri€om nemal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze fotoképia VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru (kde sa predsa len na rozdiel od tvrdenia odporcu nachadza aj rozhodcovska dolozZka,
nielen dohoda o mediacii), zaloZzena v spise tvori sucast Zmluvy o uvere &. 609500452 zo dra 22.
08. 2011, tak ako to vyplyva z odvolanim napadnutého vyroku o uréeni neplatnosti rozhodcovskej
dolozky. Z uvedeného je zrejmé, Zze odvolacia namietka odporcu suvisiaca s uréenim neplatnosti
rozhodcovskej dolozky je pokial ide o existenciu samostatnej rozhodcovskej zmluvy opodstatnena,
pricom je tiez opodstatnena aj pokial ide o argumentaciu odporcu, Zze okresny sud sa dostatoénym
spbsobom nevysporiadal s postavenim navrhovatela v danom zmluvnom vztahu, kedZe pri oznaceni
navrhovatela v zmluve je uvedené ICO, ktoré nasvedduje tomu, Ze méze ist o podnikatela, ak sa
nepreukaze opak. Rovnako je opodstatnena aj odvolacia namietka odporcu tykajica sa zamietnutia
vzajomného navrhu odporcu. Vzajomny navrh upravuje ust. § 97 OSP, kde sa uvadza, Ze ,odporca
mdze za konania uplatnit svoje prava vocCi navrhovatelovi vzajomnym navrhom®. Podstatou a zmyslom
vzajomného navrhu je, aby sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania prejednal vzajomné navrhy
ucastnikov konania v jednom konani. Na vzajomny navrh sa podla ust. § 97 ods. 3 OSP primerane
pouziju ustanovenia o navrhu na zacgatie konania, jeho zmene a spatvzati. Uvedené ustanovenie § 97
ods. 3 OSP ale nie je mozné vykladat tak, ako ho v nadvaznosti na zamietnutie vzdgjomného navrhu
odporcu vyloZil okresny sud, ked v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze za pouzitia
analdgie legis, konkrétne ust. § 95 OSP dospel k zaveru, Ze odporca sa vzajomnym navrhom domaha
nieCoho iného nez ¢omu nasvedCuju vysledky doterajSieho dokazovania a vzajomny navrh odporcu
zamietol. Takyto dévod zamietnutia vzajomného navrhu neobstoji, pretoZe pokial sa v ust. § 97 ods. 3
OSP nachadza odkaz na ust. § 95 OSP, tak tento odkaz na ust. § 95 OSP je mozné vyloZit' tak, Ze ak
pocas konania ucastnik konania (odporca) navrhne zmenu vzajomného navrhu, tak sud na takyto navrh
na zmenu vzajomného navrhu bude aplikovat v zmysle ust. § 97 ods. 3 OSP primerane ust. § 95 OSP,
nie v8ak na samotny vzajomny navrh odporcu, ktory je sud tak ako navrh na zacatie konania (pokiaf



nevykazuje neodstranitelné vady podania) povinny prejednat a ak tak sud neurobi, mozno konstatovat,
Ze uCastnikovi konania, ktory vzajomny navrh podal, odrial svojim postupom moZznost konat pred sudom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud urdil, Ze rozhodcovska dolozka uvedena ako sudast Uverovej zmluvy &.
609500452 zo dia 22. 08. 2011, uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom, ktora je obsiahnuta vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol vzgjomny navrh
odporcu a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a podla
odseku 2 cit. ust. v uvedenom rozsahu vratil vec okresnému sudu na dal$ie konanie. Ulohou okresného
sudu v ramci dalSieho konania bude riadne, jasne a zretelne (nerozporuplne) vyhodnotit' vysledky
vykonaného dokazovania vo vztahu k navrhu navrhovatela na urenie neplatnosti (neprijatefnosti)
rozhodcovskej dolozky, vysporiadat sa v sulade so zakonom so vzajomnym navrhom odporcu a v
kone€nom désledku rozhodnut opatovne o trovach prvostupriového konania, pretoze vyrok o trovach
prvostupriového konania bol ako suvisiaci vyrok, do ktorého ma byt v zmysle procesnych pravidiel
upravujucich rozhodovanie o trovach konania, premietnuty vysledok konania, tiez predmetom zruSenia.
V novom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci sud v zmysle ust,. § 224 ods. 3 OSP aj o trovach
odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



