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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti
odporcovi: C. X., X.. XX.X.XXXX, V. J. H.. X. XXX/XX, XXX XX R., 8. S. R., toho &asu na neznamom
mieste, zastupeny sudom ustanovenou opatrovnic¢kou Vierou Kesslovou, tajomni¢kou Okresného sudu
Senica o zaplatenie 761,63 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 761,63 €, kapitalizovany urok z omeskania od
13.4.2011 do 15.7.2013 v sume 160,81 €, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 761,63 €
od 16.7.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania, a to nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 142,22 € a iné trovy konania v sume 48,00 € zaplatené za sudny poplatok
pravnemu zastupcovi navrhovatela Advokatskej kancelarii ERASMUS LEGAL, s.r.o. do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude difia 23.7.2013 domahal, aby sud ulozZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 801,05 €, kapitalizovany denny urok z omeSkania od
zosplatnenia do podania navrhu v sume 180,56 €, urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy
761,63 € od 16.7.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia a
inych trov konania zaplatenych za sudny poplatok.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢&.k. 4R0/244/2013-12 zo dfia 13.8.2013,
ktory sa v8ak nepodarilo odporcovi dorudit do vlastnych ruk, a preto sud tento platobny rozkaz
uznesenim &.k. 5C/22/2014-46 zo dfa 20.8.2014 v plnom rozsahu zrusSil.

Sudu sa nepodarilo zistit adresu su€¢asného pobytu odporcu, a preto mu sud na ochranu jeho zaujmov
v konani ustanovil opatrovnicku, a to Vieru Kesslovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Senica.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh ¢iastoCne spat, sud
uznesenim ¢.k. 5C/22/2014-67 zo dha 24.6.2016 konanie o navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie
istiny v sume 39,42 € a v Casti o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania od
zosplatnenia do podania navrhu v sume 19,75 € zastavil.

Navrhovatel podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 2.9.2014, poziadal sud o pripustenie zmeny
petitu navrhu, a to o jeho roz8irenie v €asti uplatneného uUroku z omeSkania z vySky urokovej sadzby



0,024 % denne (8,76 %) na 9,25 % rocne v sulade so zakonnou vyskou urokovej sadzby. Opatrovnicka
odporcu so zmenou petitu navrhu suhlasila. Sud preto uznesenim &.k. 5C/22/2014-69 zo diia 24.6.2016
pripustil zmenu petitu navrhu tak, ze odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu 761,63 €,
kapitalizovany urok z omeskania od 13.4.2011 do 15.7.2013 v sume 160,81 €, urok z omeSkania vo
vyske 9,25 % roéne zo sumy 761,63 € od 16.7.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych
navrhovatefom a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 O.s.p. dfa 30.6.2016 verejne vyhlasil rozsudok.
Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhfadom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podfla § 156 ods. 3 O.s.p.
oznamil na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie uUverovou zmluvou zo dia 4.6.2010, uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom, vyzvou k uhrade zo dna 28.3.2011,
postovym podacim harkom, vypisom z obchodného registra navrhovatela, ako aj ostathym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav veci :

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dia 4.6.2010 uverovud zmluvu, ktorej neoddelitefnou su€astou boli
uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi
finanéné prostriedky v sume 849,00 € a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach po dobu 12 mesiacov, teda 12 splatok po 87,61 €.

Listom zo dna 28.3.2011 navrhovatel zosplatnil poskytnuty Gver a odporcu vyzval na zaplatenie celého
¢erpaného uveru v sume 841,05 €.

Uverova zmluva, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Gvere upravena v § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u&astnikov. Zaroven, kedze odporca uzavrel predmetnud zmluvu ako spotrebitel, na
dany pravny vztah sa vSak vztahuje aj Zadkon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia
§ 52 a nasledujuce Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika. V zmysle ustanovenia § 4 Zakona
€. 258/2001 Z.z. bolo potrebné skumat;, &i su v listinach, tvoriacich zmluvu, obsiahnuté vietky zdkonom
urené naleZitosti.

Podla § 2 pism. a), pism. b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Gvere (dalej len ,Zakon €. 258/2001 Z.z.*), na Ucely tohto zadkona sa rozumie:
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského dveru méze byt veriteflom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami
podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formuldra. Na poziadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy o uvere), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



Podla § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia
zmluvy (,d'alej len Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela
bol, po jeho €iastoénom spéatvzati a naslednom €iastoénom zastaveni sidom, podany v celom rozsahu
dovodne. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom ako dlznikom zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky, ktoré bol odporca povinny splacat’ v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach po dobu 12 mesiacoyv, teda 12 splatok po 87,61 €. Vzhladom k tomu,
Ze odporca sa so splacanim svojho zavazku dostal do omeskania uz so zaplatenim splatky &. 4 az
splatky €. 9, ktora bola splatna dfia 25.3.2011, navrhovatel v sulade s obchodnymi podmienkami ku
driu 28.3.2011 zosplatnil zvySok Uveru a vyzval odporcu na jeho okamziti uhradu, no ani napriek tomu
odporca dlh neuhradil. Sud prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou U€astnikov tvrdit urcité
pravne skuto€nosti a tieto v konani aj preukazat, nemal preukazané, Ze odporca uhradil navrhovatelovi
Zalovanu sumu 761,63 €, kapitalizovany urok z omeSkania od 13.4.2011 do 15.7.2013 v sume 160,81
€, a preto ulozil odporcovi povinnost’ tieto sumy navrhovatelovi zaplatit'.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu omeskania, tzn. ku diu
13.4.2011, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
penazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene aj urok z omeskania,
a preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeskania
vo vyske 9,25 % rocne, €o je v sulade s hore citovanym nariadenim, a to zo sumy 761,63 € od 16.7.2013
do zaplatenia, nakolko odporca sa dostal s plnenim evidentne do omeSkania.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov konania, a to
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 142,22 € a iné trovy konania v sume 48,00 € zaplatené za
sudny poplatok pravnemu zastupcovi navrhovatela Advokatskej kancelarii ERASMUS LEGAL, s.r.o. do
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v sume 142,22 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby v sume 102,90 € v zmysle § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. (2 ukony & 51,45 € - prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na
zacatie konania), zo sumy 15,62 € predstavujicej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. (2 ukony a 7,81 €), ) a z DPH 20 % podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z.vsume 23,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia stdu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



