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Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36
613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: E. M., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX U.
Z. XXX, o zaplatenie sumy 1.838,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 303,00 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 303,00 eur od 06.08.2012 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 50,- eur splatnych vzdy do 28. dha toho-ktorého mesiaca az do Uplného uhradenia
dihu, s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca (pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou zo dfia 09.07.2015, dorugenou
tunajSiemu sudu dna 13.07.2015, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.838,90 eura spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75% ro¢ne
od 06.08.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 11C/327/2015-26 zo dfia 04.03.2016 bola pripustena zmena
ucastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca - spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., a na jeho miesto vstupila ako Zalobca spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 04.05.2016.

Pbvodny Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili dfia XX XX.XXXX zmluvu o p&Zicke
evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkova sumu pd6zicky 3.750,00 eur. Podla
zmluvy o pbziCke mala Zalovana splacat’ p&zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 62,50
eura. Do dfia spisania navrhu uhradila Zalovana z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1.697,00 eur. Vzhladom
na to, ze zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t.. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca dfia 24.07.2012
listom - predzalobna upomienka, vyzval zalovanu k okamzZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do
dfia spisania navrhu zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu

predstavuje sumu 1.838,90 eura. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné Groky z omeskania.

Zalovanej bola zaloba s prilohami doruéena dia 15.01.2016, k tejto sa vyjadrila v podani zo dia
20.01.2016, kde uviedla, Ze kedZe sa dostala do vaznych zdravotnych problémov a aj musela odist z



prace na CiastoCny ID, dostala sa do vaznych finanénych problémov, nestihala platit' vSetky exekucie,
tieto mé& este na 1 roka do jula 2016. Potom by mohla zagat uhradzat tento zavazok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo diia 09.07.2015, Zmluvou o poskytnuti
bezulelovej pdziCky €. XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, Podmienkami k Zmluve o poskytnuti pdzicky
PQ-03, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Predzalobnou upomienkou zo dia XX.XX.XXXX,
fotokopiou doru€enky €.1. 7, Prehfadom splatok a uhrad €.1. 8-9, vyjadrenim Zalovanej zo dria 20.01.2016,
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.11.2015, Prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok €.1. 24,
ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu v sulade s

§ 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dIZznik uzavreli diia XX XX XXXX Zmluvu o
poskytnuti bezucelovej péziCky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovane;j
bezucéelovu pbdzicku v sume 2.000,00 eur, ktord sa Zalovana zaviazala splacat v 60-tich mesacnych
splatkach vo vy3ke 62,50 eura. Ro¢na urokova sadzba bola uvedena vo vyske 32,13%, RPMN bola
uvedena vo vyske 32,13% a priemerna hodnota RPMN bola uvedend vo vydke 20,89%. Termin konecne;j
splatnosti bol uvedeny spésobom ,,60 mesiacov“. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu listom
zo dfia 24.07.2012 na zaplatenie vSetkych splatok v celkovej vySke 2.136,05 eura do troch dni od
dorudenia upomienky, ktora bola Zalovanej doruéena dria 02.08.2012. Zalovana uhradila na zmluvu
celkom 1.697,00 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2015 bola pohladavka postupena
zo spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. na spolo¢nost’ EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Zalovana pri vysluchu G&astnika na pojednavani uviedla, Ze uzavrela zmluvu o poskytnuti bezigelovej
pbdzicky zo dna 12.01.2010, a bol jej poskytnuty uver vo vyske 2.000,- eur od spolo¢nosti Consumer
Finance Holding. Uver zadala splacat, kym chodila do prace. Neskoér iSla na dlhodobu PN a z tejto sa
vyvinula invalidita. Exekucie, ktoré spominala v pisomnom vyjadreni, su vedené zo strany socialnej a
zdravotnej poistovne vocéi jej manzelovi. Jediny prijem Zalovanej je CiastoCny invalidny déchodok vo
vyske 127,- eur. Prijem jej manzela je okolo 800,- eur mesacne. Maloleté deti uz v suasnosti nemaju.
Zalovana dalej uviedla, Ze by bola ochotna spléacat dih vo vyske splatky 50,- eur mesaéne, pricom ak
by sa jej situacia zlepSila, bola by ochotna platit' aj vysSie splatky. Splatky by chcela splacat do 28. dha
v mesiaci.

Z elektronickej lustracie Zalovanej v Socialnej poistovni vyplyva, Ze Zalovana pobera invalidny déchodok
vo vyske 127,70 eura mesacne.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 a 2 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky. Pri nepefiaznej pdzicke mozno
dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla
toho istého druhu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%) (v u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZSU) (v zneni
ucinnom ku drniu uzavretia zmluvy), na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflskym tuverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na uéely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 ZSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 ZSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), pri nesplneni podmienok podla odseku
2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a
Zalovana ako diznik uzavreli zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pozicku, ktort sa Zalovana zaviazala vratit spolu s prisluSenstvom. Zalovana sa s plnenim
dohodnutych mesaénych splatok dostala do omeskania, na €o bola pravnym predchodcom Zalobcu
vyzvana na uUhradu celého dlhu. Pohladavka vodi Zalovanej bola zmluvou postipena na Zalobcu, s

poukazom na €o je v spore aktivne legitimovanym.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol uzavretim zmluvy o p&zi¢ke pravny vztanh,
ktory je od svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podfa prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, zakon €.
258/2001 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o pézicke vystupoval ako veritel
s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani

zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len z &asti.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o péziCke, ktora ma charakter spotrebitel'ského
Gveru v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) ZSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté penazné
prostriedky spolu s urokom v dohodnutych splatkach. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) ZSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 4 ods. 2 ZSU. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych
obsahovych naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim 4 ods. 2
pism. i) ZSU vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len
vySka splatky 62,50 eura bez bliZzSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok averu pritom predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti dlznika tak, aby sa
dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voéi dlznikovi uplatfioval
aj naroky, na ktoré nema pravo. Dalej zmluva neobsahuje zakladnu obsahovd naleZitost v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) ZSU, a to koneénu splatnost spotrebitelského tveru. Lehota splatnosti
je ur€ena iba poltom mesiacov, o nemozno povazZovat za suladné s vy3sie citovanym ustanovenim.
Zmyslom § 4 ods. 2 pism. g) ZSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako
diho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené
ustanovenie preto vyzaduje presnu datumovu Specifikacia kone¢nej splatnosti tverov.

Vo vys8ie uvedenych pripadoch sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povazuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 veta posledna ZSU za bezuroény a bez poplatkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale
len na vratenie istiny p6ZiC¢ky po odratani Ciastkového plnenia zo strany Zalovanej. KedZe zalovanej bola
poskytnuta pdzi¢ka v sume 2.000,00 eur a z tejto vratila sumu 1.697,00 eur, sud jej vo vyroku I. uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi zvySnu €ast' poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 303,00 eur.

Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu diia 06.08.2012, nakolko k
zosplatneniu uveru doSlo dia 05.08.2012, kedZe pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu na
zaplatenie zostavajucej €asti pdzicky do troch dni odo diia doru€enia vyzvy zo dfia 24.07.2012, ktora
bola Zalovanej doru¢enéa dnia 02.08.2012. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim perniazného dlhu, teda odo dria 06.08.2012.
KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poZiadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 303,00
eur, bolo mozné priznat' Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania len z tejto sumy.
Zalovana sa dostala do omeskania dfia 06.08.2012, ked vyska zakladnej urokovej sadzby k uvedenému
driu bola 0,75 %. Zalobca tak ma popri diznej istine aj narok na zaplatenie Groku z omes$kania vo vyske
8,75% (8 + 0,75 %) ro&ne zo sumy 303,00 eur od 06.08.2012 do zaplatenia.

Hoci to Zalobca v navrhu neSpecifikoval, z Prehladu splatok a uhrad na &.I. 8-9 vyplyva (a je to sudu
zname aj z jeho Uradnej €innosti), Ze Zalobca si v konani uplatriuje v rdmci istiny aj zmluvnu pokutu, v
prejednavanom pripade vo vySke 230,24 eura (pokuta 233,91 eura - 1,47 eura - 2,20 eura), vychadzajuc
z uplatfiovanej pohladavky vo vySke 1.838,90 eura).

Z &lanku 12. bod 12.2 VOP vyplyva, Ze spolo€nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu
v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, pricom v 30-ty
deri po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky, v tento
defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Sud ma za to, Ze nemozno uzavriet, Ze by do$lo vébec k dojednaniu zmluvnej pokuty medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ked zmluvna pokuta nebola individualne dojednand, dojednanie
zmluvnej pokuty je obsiahnuté iba vo VSeobecnych obchodnych podmienkach napisanych velmi
malym a hustym, a tym aj tazko Citatefnym pismom, toto dojednanie sa nachadza skér ku koncu
podmienok, pricom nie je Ziadnym spésobom zvyraznené a zanika v ramci inych ustanoveni. Podmienky
k zmluve pritom Zalovana ani nepodpisala, tieto sa mali stat neoddelitefnou su€astou zmluvy na
zaklade netransparentnej inkorporaénej dolozky uvedenej v zavere zmluvy o p6Zicke v €asti Xl., ktora
je pisana velmi malym pismom. O netransparentnu inkorporaénu doloZku ide pritom aj vtedy, ak je
uvedena mensim pismom ako zmluvné podmienky, ktoré predstavuju podstatné zlozky zmluvy, nakolko



spotrebitel sa méze domnievat, pricom staéi hrozba tohto rizika, Ze men8im pismom je pisany text,
ktory nema velky vyznam a tak existuje nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitef
podceni takuto €ast' textu. V suvislosti s uvedenym ma sud za to, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by
dojednanie o zmluvnej pokute bolo suc€astou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis, a preto
dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v podmienkach sid nemdze povazovat za platné pisomné
dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyzaduje § 544 ods. 2 OZ. Funkcia obchodnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach je predovSetkym ta, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania, ktoré maju technicky a vysvetlujuci charakter. Nesmu vSak sluzit' k tomu, aby do nich v €asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze zrejme unikni pozornosti spotrebitela (napr.
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Sud zaroven poukazuje
na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. 1.US 3512/2011 zo dha 11.11.2013, v zmysle ktorého ,v ramci
spotrebitelskych zmlluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.*

V uvedenom pripade teda nebol spineny zakonny predpoklad dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej
forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok absolutnu neplatnost’ dojednania zmluvnej pokuty v zmysle §
40 ods. 1 OZ. Sud preto navrh v €asti uplatiiovanej zmluvnej pokuty, ako aj uroku z ome$kania z nej,
zamietol.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov tak sud povazoval navrh Zalobcu za odévodneny len v Casti
o zaplatenie sumy 303,00 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75% ro¢ne zo sumy 303,00 eur od
06.08.2012 do zaplatenia, preto mu vo vyroku I. vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku
Il. zamietol.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom k vy8ke sumy, ku ktorej zaplateniu zaviazal suid Zalovanu, a jej nepriaznivej socialnej a
finan¢nej situacii, ked' je na €iastoénom invalidnom déchodku s nizkym prijmom, mal sud za to, Ze je
dovodné povolit Zalovanej splacanie dlhu v splatkach po 50,00 eur mesaéne so splatnostou do 28. diia
v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze déjde k omeskaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym
cely dih. Pri uvedenej vyske splatky bude dlh zo strany Zalovanej uhradeny Zalobcovi v primeranom
Case, pricom na ochranu Zalobcu slizi strata vyhody splatok v pripade omeskania Zalovanej s plnenim
€o i len jednej splatky.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podia § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods. 1
OSP. Zalobcovi bola z uplatnene;j istiny 1.838,90 eura s prisluSenstvom priznana suma 303,00 eur s
prislusenstvom, z €oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 16% a hruby Uspech Zalovanej 84%, a teda
konecny Cisty Uspech Zalovanej je 68% (84 - 16), €o v kone€nom désledku znamena pravo Zalovanej na
nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania prave takymto percentom. Nakolko si viak v konani
uspesnejSia zalovana pravo na nahradu trov konania neuplatnila a ani jej v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud jej vo vyroku lll. pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné naleZitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZzit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



