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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela H. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v U. T, F. &. XX/X, zastupeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho &. 29, v mene ktorej pred stidom kona JUDTr.
Peter Rybar, advokat a konatel, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom v
Bratislave, Pribinova €. 25, o zaplatenie 790,- € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4C/141/2014-54 zo diia 16.02.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol (prvy vyrok) a odporcovi nepriznal
nahradu trov konania (druhy vyrok). Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych
navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o uvere €. 609500345 zo dfia 01.02.2011, na zaklade ktorej
poskytol odporca navrhovatelovi Uver v sume 350,- € s tym, Ze navrhovatel vrati odporcovi v
dohodnutych splatkach spolu sumu 660,- €; podla prehladu splatok zaplatil navrhovatel odporcovi spolu
sumu 1.140,- €; pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR 04108/12 zo dfia 25.09.2012 bola
navrhovatelovi ulozena povinnost' zaplatit’ odporcovi dlZzni sumu s prislusenstvom z uvedenej zmluvy
o uvere; predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmenky vystavenej navrhovatelom
k predmetnému uveru dia 01.02.2011, v ktorej sa navrhovatel zaviazal zaplatit’ po jej predloZeni
odporcovi sumu 650,- € s prisluSenstvom a tento rozhodcovsky rozsudok bol aj exekuénym titulom, na
zaklade ktorého potom navrhovatel zraZzkami zo mzdy zaplatil odporcovi uvedenu sumu. Podla pravneho
posudenia okresného sudu nie je navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia dévodny,
pretoZe uplatnent sumu plnil odporcovi na zaklade platnej zmenky a teda nie bez pravneho dévodu,
preto navrh navrhovatela zamietol. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a plne UspeSnému odporcovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu, Ze
si ju neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfa 11.03.2015 (€.l. 59-62 spisu). Uplatnil odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. a), d)
af) O.s.p.; vyjadril ndzor, Ze v konani do$lo k vade podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.; dalej, Ze okresny
sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a nakoniec,
Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil. Podrobne argumentoval, Ze rozhodcovska dolozka v
spornej zmluve o Uvere ako spotrebitel'skej zmluve predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora
je neplatna, preto rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade je potrebné povazovat za nulitny pravny
akt, pretoZe rozhodcovsky sud nemal prdvomoc na jeho vydanie. Poukazal na to, Ze v posudzovanej
veci nedoSlo k plneniu na zaklade zmenky, ale plnilo sa na zaklade rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu, ktory nie je na zaklade uvedeného spdsobilym exekuénym titulom. Na zaklade



uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni zo diia 31.03.2015 (€.l. 68-69 spisu) k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdit, pretoze ho povazoval za vecne spravny. Uviedol, Ze navrhovatefl
plnil svoj dlh na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku, ktorého platnost
nebola nijakym spdsobom spochybnena. Vyjadril nazor, Ze vSeobecny sud nie je v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia opravneny kon$tatovat neplatnost (nulitu) rozhodcovského rozsudku a
nasledne zmenky; platnostou zmenky sa zaoberal rozhodcovsky sud v ramci skimania svojej
pravomoci, ked rozhodcovsky rozsudok mdze napadnut uc€astnik z taxativne vymedzenych zakonnych
dévodov pripadne exekuény sud v exekuénom konani. Na zaklade uvedeného odmietol, Ze by sa prijatim
plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku na ukor navrhovatela
bezdbévodne obohatil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k
vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci okresny sud navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia v
plnom rozsahu zamietol v podstate s odévodnenim, Ze odporca sa na ukor navrhovatela nemohol
bezdbvodne obohatit, pretoZze finanéné prostriedky od neho v ramci exekucie prijal na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade platnej zmenky
vystavenej navrhovatelom, ktorym bola navrhovatefovi uloZzena povinnost' zaplatit mu dlZnd sumu na
zaklade zmluvy o uvere €. 609500345 zo dria 01.02.2011. V podanom odvolani vy¢ital navrhovatel
okresnému sudu nespravne pravne posudenie veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze zaver okresného sudu o nedbévodnosti navrhu navrhovatela je pred€asny, pretoZze okresny sud
napriek spotrebitelskému charakteru prejednavanej veci Zziadnym spdsobom prejudicidlne neskumal,
¢i predlozeny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 04108/12 zo dfia 25.09.2012 predstavuje materialne
vykonatelny exeku€ny titul vydany rozhodcovskym sudom, ktorého pravomoc na prejednanie a
rozhodnutie uvedenej rozhodcovskej veci Uastnikov konania bola zaloZzena na zaklade platnej
rozhodcovskej dolozky; sudna prax (po prekonani nazoru vyjadrenom v uzneseni Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/8/2012 zo dia 26.02.2013, podla ktorého opravnenie posudzovat
splnenie nalezitosti exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok prinalezi vyluéne exekuénému
sudu v exeku€nom konani a to niz8ie citovanym rozhodnutim uverejnenym v zbierke rozhodnuti) dospela
nakoniec k zaveru, ze k skimaniu pravomoci rozhodcovského sudu v tomto smere moze sud pristupit
nielen v exeku€¢nom konani, ale prejudicialne aj v obgianskom sudnom konani (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/27/2011 zo diia 29.01.2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 6/2015 ako R 77/2015, ale aj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/458/2014 zo dfia 27.08.2015 a tento
pristup nepovazoval za svojvolny a arbitrarny ani Gstavny sud, ked k tomu pozri uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/25/2014 zo dha 22.01.2014; k charakteru rozhodcovského
rozsudku vydaného rozhodcom bez pravomoci pozri aj uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 23Cdo/4460/2014 zo dna 30.09.2015) a to v spotrebitelskej veci aj bez navrhu (porovnaj uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dfia 21.03.2012). V dbésledku uvedeného
pochybenia nemozno pravne posudenie veci zo strany okresného sudu povazovat za spravne, v



ddsledku ¢oho okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, ¢im je dany dévod na zruSenie rozsudku
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. V dbsledku zruSenia
rozsudku okresného sudu zru8il odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

V daldom konani okresny sud predovSetkym posudi platnost rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej
vydal rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 04108/12 zo dna 25.09.2012; zohladni
pritom ustalenu sudnu prax vo vztahu k rozhodcovskej dolozke vo formularovej rozhodcovskej zmluve
bez moznosti ovplyvnenia jej obsahu zo strany spotrebitela; v pripade, Ze okresny sud dospeje k zaveru
o nedostatku materialnej vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku, prejudicialne posudi
spornd zmluvu o uvere &. 609500345 zo dna 01.02.2011 z hladiska, &i predstavuje hmotnopravny
zaklad na vSetky plnenia realizované navrhovatelom (bez rozdielu, ¢i boli realizované dobrovolne alebo
v ramci exekucie) v prospech odporcu (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/85/2013 zo dfia 09.04.2014 alebo uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/3316/2013 zo dna 24.06.2014) a to najma z hladiska navrhovatefom tvrdenych nedostatkov
v naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom uUvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Uu&innom ku diu uzavretia spornej zmluvy o Uvere; aZ nasledne posudi okresny sud navrh
navrhovatela z hfadiska jeho dévodnosti. Pokial ide osobithne o mozZnost’ vSeobecného sudu skumat’
dovodnost’ osvedCenia uplatneného naroku v spotrebitel[skom spore predloZzenim zmenky dospela
sudna prax k zaveru, Zze v tomto pripade je vdeobecny sud povinny z uradnej povinnosti (ex offo) sam
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok
zaklad, ked v pripade, Ze je vystavitelom zmenky spotrebitel, je sud opravneny skiumat zmenu az
po uroven dohody o vyplfiovacom prave podla pravnej Upravy platnej a ucinnej v ase vystavenia
zmenky (pozri spolo€né stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2015 k postupu sudov
nizSieho stupna vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 8/2015 ako R 93/2015); navySe zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci vyplyvajucich zo spisu
sa javi, ze predloZzena zmenka vystavena dfia 01.02.2011 zabezpecuje vratenie predmetného Uveru v
rozpore so zakonom, pretoze zakon v tom €ase v pripade spotrebitelského Uveru uz zakazoval spinenie
dlhu alebo zabezpec&enie jeho splnenia zmenkou (§ 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom od 01.01.2011). Svoje zavery v novom rozhodnuti okresny sud struéne vysvetli na
z&klade vyssie uvedenych kritérii.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



