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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela S. H.
A.. XX XX XXXX, W. E. XX, zast. JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom so sidlom v Spi§skej Novej
Vsi, Hviezdoslavova 7 proti odporcom: 1. Obec E., G.: XXXXXXXX, zastupena JUDr. lvanom Hricom,
advokatom so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Ing. Kozucha 8, 2. 1. W. A.. XX.XX.XXXX, U. C.. XX, 3. U. H.
AL XX XXXXXX, E. C.. XX, 4. P.. B. H. A XX XX XXXX, X. XX, Z.G., 5. P. P. H.. H., A.. XX XX.XXXX,
E. C.. XXX, 6. P. X. H.. H., A.. XX XX XXXX, E. XXX, 7. Y. H. A.. XX.XX.XXXX, U.. P. X/X, X.A. Q., 8. F.
H. A XX XX XXXX, E. C.. XX, 9. E. H. A.. XX XX XXXX, E. XXX, 10. P. D. H.. TA., A.. XX.XX.XXXX, E.

XXX, 11. D. 0. A.. XX XX XXXX, [. XXXX/XX, X. A. Q., 12. P. H. A.. XX XX XXXX, N. XXX/XX, X.X.

S., t.& X. A. Q. K. XX/XX, o vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy takto
rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporcovi v 1. rade Obci E. na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ivana Hrica
nahradu trov konania 654,06 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi v 12. rade P. H. 42,26 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Nahradu trov konania medzi navrhovatefom a odporcom v 2. rade |. W., odporcom v 3. rade U. H.,
odporcom v 4. rade P.. B. H., odporkynou v 5. rade P. P.E.J., odporkyfou v 6. rade P. X., odporcom v 7.
rade Y. H., odporcom v 8. rade F. H., odporcom v 9. rade E. H., odporkyriou v 10. rade P. D. a odporcom
v 11. rade D. O. sud navzajom nepriznava.

O povinnosti navrhovatela uhradit sidny poplatok z navrhu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

V konani sp.zn. 4C/300/2014 sa navrhovatel Obec E. domahala proti odporcovi S. H. zru$enia
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX Y. S. O. F. 1. O. C.. XXXX/
XX, T.F.-N.F. Y. A.E. Q. XX P.2 a parcele I. O. C.. XXX/XX, T. F. - E. F. E. Q. XXX P.X. Uviedol, ze
navrhovatel je v LV €. XXXX spoluvlastnikom podielu vo vySke 3/4 k celku, odporca 1/4 k celku a vo
vztahu k nehnutelnostiam zapisanym v LV C.. XXXX je navrhovatel spoluvlastnikom spoluvlastnickeho
podielu v podiele 5/6 k celku a odporca 1/6 k celku. Navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva bol
odbvodneny skuto&nostou, Ze vSetci spoluvlastnici zapisani v uvedenych listoch viastnictva suhlasili s
odpredajom spoluvlastnickych podielov v prospech Obce E., ktora mieni byt vlastnikom nehnutelnosti
v plnom rozsahu, nakolko je potrebné vybudovat pristupovi komunikaciu k lokalite N. M., v ktorych
majitelia pozemkov, ktoré odkupili, maju zaujem vystavat’ rodinné domy a bez pristupovej cesty tieto
rodinné domy aj zostanu. Navrhovatel tvrdil, Ze nakolko je va&sinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti



a tieto chce nadobudnut do vyluéného vlastnictva pre vSeobecne prospesné ucely, je potrebné zrusit
podielové spoluvlastnictvo z dovodov, Ze zveladenie obce bude na prospech v8etkych obyvatelov, ale
aj SirSej verejnosti a Spisského regidonu. S poukazom na zanedbatelnu velkost podielu odporcu na
nehnutelnostiach uviedol, Ze z hfadiska budiceho mozného vyuZitia prideleného pozemku odporcovi
pri realnom rozdeleni pozemkov nie je rozdelenie pozemkov ucelné. V zmysle petitu Zalobného navrhu,
ktory sa nachadza na €.l. 4 spisu 4C/300/2014, nie je zruSenie podielového spoluvlastnictva realnym
rozdelenim pozemkov u&elné, preto navrhoval podiely Zalovaného uc€astnika prikazat do vyluéného
vlastnictva navrhovatefa t.j. Obce E. s povinnostou vyplaty spoluvlastnickeho podielu odporcovi.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil, Ziadal navrh zamietnut’ a su¢asne podal vzajomny navrh,
ktorym sa domahal vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktora bola uzavretda medzi Obcou E. a
ostatnymi spoluvlastnikmi zapisanymi v LV C.. XXXX Y. XXXX O..U.. E. a to z dévodu nevyuzitia
predkupného prava. Tvrdil, Ze Ziaden zo spoluvlastnikov nehnutelnosti zapisanych v LV C.. XXXX
Y. XXXX 0..U.. E. mu predtym ako odpredal nehnutelnosti Obci E., neposkytol tieto nehnutelnosti
ako spoluvlastnikovi na odpredaj, ¢im bolo porusené jeho predkupné pravo. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze ucastnikom konania v konani o vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy musia byt vSetci u€astnici
kupnej zmluvy, Zalovany u¢astnik prostrednictvom pravneho zastupcu rozsiril Zalobny navrh o vSetkych
ugastnikov zmluvy, ktori odpredali svoje nehnutelnosti zapisané v LV & XXXX Y. XXXX O..U.. E..

Uznesenim &.k. 4C/300/2014-60 zo diia 22.05.2015 sud vylugil vzajomny navrh uéastnika S. H. na
vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dnha 25.07.2013 na samostatné konanie a konanie sp.zn.
4C/300/2014 o zrudenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v LV C.. XXXX
Y. XXXX O..U.. E. prerusil do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci o vyslovenie neplatnosti
kupnej zmluvy zo dna 25.07.2013. Vylu€eny vzajomny navrh bol zapisany pod sp.zn. 4C/301/2015 a
uznesenim ¢&.k. 4C/301/2015-16 zo dfia 08.08.2015 boli do konania pripusteni vSetci U€astnici zmluvy o
odpredaiji nehnutelnosti Obci E., ktori boli u¢astnikmi zmluvy na strane predavajucich na zaklade zmluvy
zo diia 25.07.2013. Teda v dalSom konani sud sa pod sp.zn. 4C/301/2015 zaoberal vzajomnym navrhom
odporcu S. H., ktory v désledku vzajomného protinavrhu ziskal procesné postavenie navrhovatela,
na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti u¢astnikov 2-12 (konanie sp.zn.
4C/301/2015).

Sud prevzal argumentéciu pévodne Zalovaného Ggastnika S. H. (v konani 4C/300/2015), v ktorej tvrdi,
ze bolo porusené predkupné pravo a ziaden zo spoluvlastnikov neponukol podiel na odkupenie a bez
akéhokolvek kontaktu s tymto u€astnikom, spoluvlastnici svoje podiely na obec previedli. Poukazal na
ustanovenie § 140 a § 140a Obcianskeho zakonnika - relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Tvrdil, Ze
v konani jednoznacne preukaze, Ze vo vztahu k zalovanym u&astnikom nebolo realizované predkupné
pravo, preto pravny ukon, a to kupna zmluva &. 21/2013 zo dha 25.07.2013 je neplatnou kupnou
zmluvou. Ako uz bolo vy$sie uvadzané S. H. v konani sp.zn. 4C/301/2015 vystupuje v procesnej pozicii
navrhovatefa a domaha sa vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy &. 21/2013 zo difia 25.07.2013 vo
vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV C.. XXXX Y. XXXX O..U.. E., uzavretej medzi Obcou E. ako
kupujucim a odporcami 2-12 ako zmluvy neplatnej z dbvodu nevyuZitia predkupného prava.

Po tom, ¢o uznesenim zo dna 08.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2015, boli
pripusteni do konania v$etci spoluvlastnici nehnutelnosti zapisani v LV C.. XXXX Y. XXXX O..U.. E., sa
tito uGastnici k navrhu na zacatie konania vyjadrili. Ziaden z u€astnikov konania na strane Zalovaného
s navrhom navrhovatela v ziadnom pripade nesuhlasil. | ked’ sa niektori zo spoluvlastnikov nezucastnili
pojednavania, z prednesov U€astnikov konania na strane Zalovanych, ale aj z ich u€astnickych vypovedi
sud zistil, Ze navrhovatel S. H. suhlasil s odpredajom &asti nehnutelnosti, ktoru viastnil ako podiel v LV
C.. XXXX Y. XXXX 0O..U.. E., nemal véak zaujem o vyplatenie hodnoty nehnutelnosti, ktora sa rovna
kupnej cene, ale Ziadal, aby mu obec poskytla ndhradny pozemok.

Sud po vykonanom dokazovani vysluchom Géastnikov konania, svedka F. a Z. a oboznamenim sa s
predlozenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade uzemného planu, ktory bol vSetkym obyvatelom obce spristupneny prostrednictvom
informacnej tabule a prostrednictvom pozvanky na zasadnutie stretnutia vlastnikov a spoluvlastnikov
nehnutelnosti mal sud preukazané, Ze navrhovatel mal vedomost o tom, Ze obec mieni od neho odkupit
&ast nehnutelnosti zapisanych v LV C.. XXXX Y. XXXX O..U.. E., a to v tej ¢asti, ktora by bola potrebna
na zriadenie novej pristupovej cesty, ktora by viedla k novovytvorenej lokalite obyvanej Casti obce E.



podla geometrického planu na &.1. 87 spisu. Ugastnici konania mali vedomost o tom, Ze navrhovatel bol
pozyvany na zasadnutia obce, bol pozyvany na zaslanie pripomienok k tzemnému planu a dokonca aj
podanim zo dfia 15.11.2012 (€.l. 41 spisu), na tento Uzemny plan reagoval. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze napriek opakovanym kontaktom obce (€i uz pévodného starostu alebo su¢asnej starostky)
existoval umysel mimosudnej dohody, ale aj spGsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak, Ze
navrhovatelovi S. H. nebude vyplatena odmena za jeho spoluvlastnicky podiel vo finanénom ohodnoteni,
ale mu bol ponukany ndhradny pozemok sice v obci E., avSak mimo lokality, v ktorej sa nachadzal jeho
pévodny pozemok, o navrhovatel odmietol. O aktivite obce nasved&uje mnozZstvo listinnych dékazov
a to pozvanka zo dna 20.05.2005 (€.I. 42), dalSia pozvanka na stretnutie zo dria 22.08.2012 (&.l.
43), pozvanka na stretnutie (.. 44,45), priCom obec sa snazila sposobom, ktory jej umozriuje zakon,
vyporiadat’ sa so spoluvlastnickym podielom navrhovatefa spdsobom, ktory by zodpovedal spdsobu
vyporiadania s ostatnymi spoluvlastnikmi prip. vymenou pozemkov, o ktoré mal zaujem navrhovatel.

Vetci G¢astnici konania, ktori boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV C.. XXXX Y. XXXX
0..U.. E., boli pobureni konanim navrhovatela. Vetci potvrdili, Ze v ase, ked sa zadala pristupova
cesta k nehnutelnostiam - stavebnym pozemkom v lokalite N. M. rie$it, navrhovatel S. H. Ziadneho zo
spoluvlastnikov nepoziadal po tom, ¢o uz mal vedomost o tom, Ze mienia svoje podiely odpredat obci,
o odkupenie ich spoluvlastnickych podielov tak, aby on sam by tieto spoluvlastnicke podiely odkupil.
Kazdy z ugastnikov konania povaZoval vzajomny navrh navrhovatela S. H. za Ggelovy, v snahe zabranit
obci vytvorit pristupovu cestu k novej lokalite zastaveného izemia novymi domami v lokalite N. M., resp.
ziskat vy$8i finanény prospech.

Dékazom skuto€nosti, Ze navrhovatel absolutne nemal zaujem odkupit podiely od podielovych
spoluvlastnikov je aj jeho vyjadrenie na pojednavani zo dfia 21.03.2016, kde jednozna&ne na otazku
starostky obce, ¢i mienil podiely ostatnych spoluvlastnikov odkupit pre seba odpovedal, Ze nie, Ze tieto
podiely nechcel odkupit, avSak na otazku sudcu, ¢ mal umysel tieto podiely odkupit odpovedal kladne
s tym, Ze tieto podiely chcel pre seba odkupit. V tejto suvislosti sud poukazuje na znacnu pasivitu
navrhovatela, ked od r. 2002, kedy sa zacala rieSit otazka pristupovej cesty k danej lokalite, navrhovatef
neoslovil Ziadneho zo spoluvlastnikov preto, aby mu odpredal svoje podiely v nehnutelnhostiach
zapisanych v LV C.. XXXX Y. XXXX O..U.. E. a neurobil tak ani dovtedy, kym obec s ostatnymi
spoluvlastnikmi diia 25.07.2013 uzavrela kipnu zmluvu, pri€om na realizaciu svojho umyslu mal viac
ako dvanast rokov.

Je potrebné uviest, Ze v8etci u€astnici konania, ktori boli pritomni na pojednavani a ktori sa aj pisomne
vyjadrili, jednoznaéne potvrdili, Ze navrhovatel mal vedomost o tom, Ze obec ma zaujem odkupit’ podiely
tychto spoluvlastnikov. Nie je sporné, a to preukazanim listinnych dékazov, ktoré sa v spise nachadzaju,
ze obec mienila riesit tuto skuto€nost’ a problém s navrhovatelom dobrovolne.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Pravny zastupca Obce E., ktora bola v tomto konani kupujicim podielov nehnutelnosti zapisanych
v LV C.. XXXX Y. XXXX 0..U.. E., poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 22Cdo
446/2002 a sucasne poukazal na skuto€nost, Ze vSetci pritomni Zalovani U€astnici, ktori sa zhodne
pridrziavali svojich pisomnych podani, mali vedomost o tom, Ze navrhovatel nemal zaujem odkupit
podiely ostatnych spoluvlastnikov, ale mal zaujem vymenit svoj podiel s obcou. Odporca v 3. rade
uviedol, Ze navrhovatel nechcel a ani nemal zaujem odkupit a ani predat pozemky. Tiez potvrdil, Ze
vedel o vymene pozemkov navrhovatela s obcou. Odporca v 4. rade potvrdil pozvanky na stretnutia
rokovani s obcou a mal vedomost, Ze obec méa zaujem kupit pozemky v danej lokalite a aj za aku cenu.



Nemal vedomost’ o vymene pozemku navrhovatela s obcou. Odporca v 8. rade potvrdil, Ze o ponuke
obce od zaciatku vedel aj navrhovatel. Odporca v 11. rade, ktory povodne vystupoval opozi¢ne vo
vztahu k obci spoloéne s navrhovatelom potvrdil, Ze s navrhovatelom o vSetkom vedeli, vedeli o ponuke
obce, vedeli o postoji ostatnych spoluvlastnikov a navrhovatel nikdy pred nim neuviedol, Ze ma zaujem
vyuzit svoje predkupné pravo. Pravny zastupca Obce E. poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznalne vyplyva, Ze navrhovatel vedel o prevode pozemkov, pretozZe je tazké si predstavit, Ze by
v tak malej obci ako je E. o tejto skutoCnosti, ktora sa rieSila verejne po dobu desat’ rokov, nevedel.
Poukazal na pisomne predloZené listinné dékazy a ako uz bolo uvedené, poukazal na rozhodnutie
NS CR sp.zn. 22Cdo 446/2002 zo diia 13.05.2003. V zmysle zaveru sidu z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel vedel o predaji, ale nepochybne dal najavo, Ze nema zaujem o
kupu spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov a az od r. 2006 az do r. 2013 sa nachadzal
VvV pravnej pozicii prevadzajuceho formou zameny pozemkov.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze navrh navrhovatela i ked nebolo vyuzité
predkupné pravo, nie je ndvrhom odévodnenym. Vykonanym dokazovanim ucastnickymi vypovedami
a vypovedami svedkov bolo nepochybne preukdzané, Ze odporcovia v 2. - 13. rade predkupné
pravo navrhovatefa neporusili. Za rozhodujuci moment a dékaz v prospech odporcu v 1. rade Obce
E. sud povaZuje list navrhovatela zo dria 03.02.2006, ktory je zaloZzeny v spise, kde navrhovatef
navrhuje vymenu pozemkov, pri€om na jeho postoji sa az do uzavretia zmluvy v r. 2013 ni€ nezmenilo.
Rozporuplné boli aj vyjadrenia samotného navrhovatela, ked' sa vyjadroval tak, Ze mieni sice odpredat’
svoje podiely obci, ale vymenou za iné pozemky a na otazku sudkyne odpovedal tak, Ze tieto podiely
chcel odkupit. Vyjadroval sa neurdito, bez znalosti veci, prifom zo samotného priebehu konania
sud jednoznalne ziskal aj subjektivny dojem, Ze navrh na zalatie konania bol navrhom, ktorym
chcel navrhovatel ziskat za svoj podiel va&Sie mnozstvo finanénych prostriedkov ako ziskali ostatni
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych v LV C.. XXXX Y. XXXX O..U.. E.. Obec prostrednictvom
mnozstva pisomnej komunikacie, listov, pozvanok, uzneseni a zapisnic jednoznaéne preukazala, Ze
navrhovatel cely €as, najmenej od r. 2006 (sud tvrdi, Ze od r. 2002) vedel o zaujme obce o odkupenie
podielov v spornych nehnutefnostiach, nikdy nevzniesol Ziadne namietky, iba zaujal iny postoj sice v
pozicii prevadzajuceho subjektu, ale nie za finanénu hodnotu, ale vymenou za iny pozemok - uzatvorenie
zadmennej zmluvy.

Sud sa stotoznil s rozhodnutim Najvyssieho sidu CR sp.zn. 22Cdo 446/2002 a dospel k zaveru, ze
toto uznesenie je pouzitelné na prejednavanu vec. Nie je sporné, ze v tomto pripade predkupné pravo
predavajucich a to odporcov 2-13 vo vztahu k navrhovatelovi nebolo pouzité, ale nebol na to ani dévod,
nakolko navrhovatel suhlasil s predajom nehnutefnosti, nie v8ak za finanénu nahradu, ale vymenou
za iny pozemok. Sud vyuziva moznost pouzitia rozsudku NS CR sp.zn. 22Cdo 446/2002, z ktorého
cituje: ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim dispozitivnym a spoluvlastnici sa
od neho po dohode méZu odchylit. To vyplyva najma zo skutoénosti, Ze na poruSenie predkupného
prava viaze zakon len relativnhu neplatnost a tiez z toho, ze § 140 Obcdianskeho zakonnika s dohodou
spoluvlastnikov o vykone predkupného prava pocita. Ak sa podielovi spoluvlastnici dohodnu, Ze kazdy
z nich preda svoj podiel tretej osobe, nemdze v pripade realizacie tejto dohody namietat’ relativnu
neplatnost pre porusenie predkupného prava. Inak povedané, dohoda spoluvlastnikov o tom, Ze kazdy
z nich samostatne prevedie svoj podiel na tretiu osobu je tieZ dohodou o tom, Zze predkupné pravo
nebude uplatnené. Predkupné pravo zanika i pripade, Ze spoluvlastnik o zamysfanom predaiji druhych
spoluvlastnikov tretej osobe vie, da vSak nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem a s predajom
suhlasi. V tomto pripade ide o jeho Ustne alebo konkludentne uzavretd dohodu o tom Ze predkupné
pravo nebude uplatnené. Pokial spoluvlastnik vyslovene prejavi vélu vec nekupit, bolo by nadbytoéné
mu ju ponukat ku kuipe (navrhovatel mal moznost odkupit nehnutelnosti najmenej od r. 2006 do r. 2013).

KedZe z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel vedel o predaji, ale nedal
nepochybne najavo, Ze nema zaujem o kupu spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov (€o
bolo vysluchom uc€astnikov konania a svedkov potvrdené), naopak mal zaujem odpredat’ svoj pozemok,
ale vymenou za iny pozemok, jeho predkupné pravo zaniklo, preto stid navrh navrhovatela S. H. v plnom
rozsahu zamietol. Su€asne sa stotoZfiuje s konstatovanim pravneho zastupcu Obce E., Ze vec bola
posudzovana aj z hladiska elementarnej spravodlivosti a dobrych mravov v zmysle § 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Odporca v 1. rade Obec E. sa po dobu 10 rokov snazila dohodnut s navrhovatelom, o
¢om sved¢&i mnozstvo listinnych dbdkazov v spise (listy, pozvanky, uznesenia, doru¢enky, odpovede
navrhovatela), nakoniec obec ustupila, vyhovela Ziadosti o zamenu pozemkov, schvalila zamenu



pozemkov, v r. 2012 vytvorila ucelenu parcelu pre navrhovatela, pri¢om podmienkou bolo doplatit &ast’
hodnoty pozemkov v danej lokalite obce, s &im navrhovatel v poslednej chvili nesuhlasil. Z tychto
vSetkych dévodov sud vzajomny navrh navrhovatela, v ktorom S. H. vystupoval v procesnej pozicii
navrhovatela a konanie sa viedlo pod sp.zn. 4C/301/2015 zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v nadvaznosti na ustanovenie § 149 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a priznal uspeSnym ucéastnikom konania nahradu trov konania pozostavajicu zo
zaplateného sudneho poplatku 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia odporcu v 1. rade Obce E.
a odporcu v 12. rade P. H.. Odporcovia 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 nemaju pravo na nahradu trov konania
vzhladom na to, Ze i ked boli v konani Uspesni, si nahradu trov konania neuplatnili. Odporca v 1. rade
Obec E. bola v konani uspedna a bola v tomto vylu¢enom konani zastupena advokatom JUDr. lvanom
Hricom a ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 655/2004 Z.z. nasledovne:

- 14.02.2016 priprava a prevzatie veci (§ 13a ods. 1 pism. a) 66,- eur

- 15.02.2016 zastupovanie na pojednavani (§ 13a ods. 1 pism. d) 132,- eur

- 21.03.2016 zastupovanie na pojednavani (§ 13a ods. 1 pism. d) 66,- eur

- 07.04.2016 porada s klientom (§ 13a ods. 1 pism. b) 66,- eur

- 08.04.2016 podanie v merite veci - odpoved na navrh protistrany (§ 13a ods. 1 pism. c, €) 66,- eur

- 30.05.2016 zastupovanie na pojednavani (§ 13a ods. 1 pism. d) 66,- eur

- 30.06.2016 zastupovanie na pojednavani (§ 13 a ods. 1 pism. d) 132,- eur

spolu 594,- eur.

VSetky naklady spojené so zastupovanim odporcu v 1. rade v tomto konani boli preukazané listinnymi
dbkazmi vratane zdznamu o porade s klientom zo diia 07.04.2016. K odmene za poskytovanie pravnych
sluZieb je potrebné v zmysle § 17 citovanej vyhlasky pripocitat za r. 2016 rezijny pausal 7 x 8,58 eur
= 60,06 eur, pricom odmena advokata vratane reZijnych pausalov predstavuje spolu sumu 654,06 eur.
Takato odmena bola priznana odporcovi v 1. rade na uc&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivana Hrica
tak ako bolo uvedené vo vySke 654,06 eur.

Okrem ostatnych Zalovanych uc€astnikov si nahradu trov konania uplatnil iba odporca v 12. rade P.
H., ktory predlozil doklad o nahrade mzdy za defi pojednavania 19.01.2016 vo vySke 42,26 eur od
zamestnavatefa W. B. X..H..E.. a tato nahradu trov konania tomuto u€astnikovi aj priznal.

Za predpokladu, Ze tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, sid bude pojednavat’ vo veci sp.zn.
4C/300/2014 o zruenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV C.. XXXX,
XXXX O..U.. E., kde G&astnikmi konania na strane navrhovatela bude Obec E. a zalovanym G&astnikom
S. H. a sud bude prejednavat navrh Obce E. o zru$enie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym v LV &. XXXX Y. XXXX O..U.. E..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



