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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a €lenov senatu JUDr. Tane Rapc&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznom opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin, dieta rodi¢ov - matky: H. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, P. X a otca: S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX/X, P. X, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, v konani o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 6P/44/2016-50 zo dfia
25. aprila 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol, vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze otec sa ndvrhom doru€enym sudu dia 16.03.2016 domahal zniZzenia
vyzivného na mal. S. M., nar. XX XX.XXXX (v dalSom texte uz len ,mal. S.“) zo sumy 100,00 Eur
mesacne na sumu 80,00 Eur mesaCne. Navrh odbvodnil tym, Ze je invalidnym déchodcom, jeho
déchodok po zrazkach €ini 267,50 Eur mesacne. Ma vydavky na ubytovanie a stravu, tiez vydavky
na hygienu, o3atenie, lieky, nakoflko ma problémy s krvnym tlakom a tiez splaca p6zi¢ku. Matka so
znizenim vyzivného nesuhlasila. Po vykonanom dokazovani zistil, Ze naposledy bolo o vyZivhom na
mal. S. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 16.11.2012, ¢.k. 22P/22/2012-35 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 21.03.2013, &.k. 9CoP/5/2013-51, ktorym bol otec
zaviazany prispievat na vyZivu mal. S. zvySenym vyZivnym vo vySke 100,00 Eur mesacne. V Case
vydania vy$Sie oznaenych rozhodnuti mal. S. Zil s matkou, dvoma plnoletymi sestrami a starou mamou
v byte, ktory bol v osobnom vlastnictve starej matky mal. dietata. Otec v uvedenom &ase Zil so svojou
matkou a dvoma surodencami, bol poberatelom invalidného déchodku vo vySke 288,10 Eur. Na poklade
vykonaného dokazovania nemal preukazané, Ze by od posledného rozhodovania o vyZivnom na mal. S.
nastala taka zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie vyZivného. V su€asnej dobe otec okrem
invalidného déchodku pobera aj opatrovatelsky prispevok, jeho celkovy prijem predstavuje sumu 364,02
Eur mesacne. Pri posudzovani tohto prijmu otca nevzal do uvahy skutoénost, Ze otec opatrovatelsky
prispevok dava svojej matke, ktora je naviac poberatefkou invalidného déchodku. Spolu s otcom byvaju
v spolo¢nej domacnosti eSte dalSie 2 dospelé osoby, a to jeho matka a brat, ktori maju vlastny prijem.
Otec ma sice zhor8eny zdravotny stav, stale vSak ma moznost zvysit si svoj prijem. Pokial ide o mal.
S., doslo k zmene pomerov i na jeho strane, nakolko zacal navstevovat 1. roénik zakladnej Skoly. Mal.
S. ma naviac zhorSeny zdravotny stav v dosledku atopického ekzému.



Proti rozsudku podal odvolanie otec dietata, ktoré odovodnil tym, Ze je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 267,50 Eur mesacne, z ¢oho dava vyzivné, dalej na domacnost, stravu, osobnu
hygienu a p6zi¢ku. Nezostava mu skoro ni¢, naviac si musi doplacat na lieky, ktoré berie na srdce. Pracu
sa mu nedari najst vzhladom na jeho zdravotny stav. Ked ma peniaze, mal. S. kupi ovocie, sladkosti
a hracku.

Matka vo vyjadreni uviedla, Ze s odvolanim otca nesuhlasi. Ak kupi synovi nejaké ovocie a sladkosti,
tak je to len par kuskov a len raz za urcity ¢as. Otec potrebuje peniaze skér na alkohol. Pracu si nemdze
ndjst z toho dévodu, Ze z prace ho vyhodili kvoli alkoholu. Mal. S. ma atopicky ekzém, z ktorého dévodu
potrebuje kazdy mesiac peniaze na lieky, tieZ potrebuje peniaze na pomécky do Skoly a do fudovej Skoly
umenia.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze s odvolanim otca nesuhlasi, trvd na potvrdeni rozsudku
okresného sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych
dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Zze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec i spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov, v podstatnych bodoch na
ne odkazuje a preto uvadzat dalSie dévody uz nepovaZzuje za potrebné.

Odvolacie namietky otca dietata vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Skutocnosti uvadzané otcom v odvolani su len opakovanim toho, ¢o uz uviedol v navrhu na zacatie
konania, resp. na pojednavani konanom dria 25.04.2016. Okresny sud sa s tvrdeniami otca ddsledne
vysporiadal v odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, jeho zavery si odvolaci sud
v celom rozsahu osvaijil a preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
ide o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu. Preto na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikoval
ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



