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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa D. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. B. XXX, XXX XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Petrom Rybarom, s. r. 0., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 630,84 € s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/121/2014-52 zo diia 04. 12. 2014,

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa o zaplatenie 630,84 € z
titulu bezdévodného obohatenia. Zamietnutie navrhu sud odévodnil tym, Ze navrhovatel si na zaklade
zmluvy o Uvere €. 6730085 pozi¢al od odporcu 464,71 € (14 000,- Sk), ale odporcovi vratil 1 095,56
€, ¢o vyplyva z prehlfadu o splatkach. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave sp.
zn. SR 03857/08 bol navrhovatel zaviazany zaplatit odporcovi 30 150,- Sk s prislusenstvom. Narok
vyplyval zo zmluvy o Uvere, uvedenej vy3Sie. Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom; exekucia
prebieha od 15. 10. 2008, kedy Okresny sud Ziar nad Hronom poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého vykonanim exekucie (sp. zn. 6Er/883/2008), na zaklade ktorej navrhovatel zaplatil odporcovi
uvedent sumu. Uginky pravoplatného rozhodcovského rozsudku st zhodné s G&inkami rozsudku sudu,
upraveného v § 159 a nasledujucich zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku, platného
do 30.06.2016 (dalej v texte len ,,0. s. p.“), a preto sud mal za to, Ze ak navrhovatel plnil odporcovi na
zaklade exekucie, €o mu prikazovalo pravoplatné rozhodnutie, takéto konanie nemozno podradit pod §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na strane odporcu nemohlo ddjst ku bezdévodnému obohateniu.
Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol, zaoberajic sa aj otazkou pravoplatne rozhodnutej veci.
KedZe v tomto konani riedil iny narok, nez narok priznany stalym rozhodcovskym sudom, prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci nevidel.

Odporca bol sice v konani plne uspesny, ale trovy konania si neuplatnil

a nevycislil v zakonom stanovenej lehote, preto mu sud ich nahradu v zmysle § 142 ods. 1

O. s. p. nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Poukazal na to, Ze v konani doslo
k vadam, uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O. s. p. Okresny sud sa nezaoberal tym, Ze medzi
navrhovatefom a odporcom uzatvorenim zmluvy o Uvere vznikol spotrebitel'sky vztah, pricom zmluvné
podmienky, upravené takouto zmluvou, sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Zmluva, ktoru uzatvaral navrhovatel s odporcom, obsahovala vacsie mnozstvo ustanoveni v neprospech
spotrebitela, okrem iného aj dojednanie rozhodcovskej dolozky, ktora bola zakomponovana vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Rozhodcovskou dolozkou v zneni predmetnej zmluvy
doslo k jednoznaénému zhorSeniu postavenia spotrebitela, pretoZze absenciou tejto doloZky by bol
veritel povinny uplatnit svoj narok sudnou cestou na miestne prisluShom sude v obvode podla
bydliska ob&ana. Pre kazdého spotrebitela je neporovnatelne vyhodnejsie a hospodarnejSie zu¢astnit sa



sudneho konania, vedeného na sude v obvode jeho bydliska, nez konania pred rozhodcovskym sidom,
vzdialenym stovky kilometrov od jeho bydliska. Dohodou s takymto znenim si spotrebitel’ jednoznacne
zhorsil svoje zmluvné postavenie. O zjavnu nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitefom ide
aj z dovodu, Ze opravneny si priamo a autoritativne v predformulovanych zmluvnych podmienkach
prostrednictvom rozhodcovskej dolozky ur€il pre pripad vzniku sporu prislusnost rozhodcovského
sudu. Spotrebitel na rozdiel od podnikatela nemohol nijako ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ani
vyber osoby rozhodcu. Poukazal na judikaturu vSeobecnych sudov, ktoré vykon exekucie v rovnakych
konaniach nepovolili, resp. zastavili, ako aj na judikaturu, podla ktorej sa adhézne zmluvy, obsahujuce
rozhodcovsku dolozku, vypracované podnikatelom a predloZené spotrebitelovi bez moznosti akejkolvek
zmeny alebo Upravy, povazuju za neprijatelné; uvedené sa tyka aj prejednavanej veci. V pripade, ak
je neplatna rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bola dana pravomoc rozhodcovského sudu, je
nutné konstatovat' neplatnost’ celého rozhodcovského rozsudku, nielen jeho €asti. Exekunym titulom
je rozhodcovsky rozsudok, vydany na zaklade neprijatelnej podmienky; takato rozhodcovska dolozka
nezakladd prdvomoc rozhodcovského sudu a rozhodcovsky rozsudok je nutné vnimat ako nulitny pravny
akt. Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (uznesenie sp. zn. 4 MCdo 6/2012, sp. zn. 6 MCdo
9/2012, sp. zn. 6 MCdo 14/2012, sp. zn. 6 Cdo 31/2013, sp. zn.

6 Cdo 199/2013). Otazku prekazky rozsudenej veci riesil Ustavny sud v uzneseni sp. zn.

I. US 25/2014-11, ked sa stotoznil s argumentéciou Krajského stdu v Trnave zo dia

31.05. 2012 €. k. 10CoE/308/2011-39.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie a priznal navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania. V pripade zmeny
rozhodnutia a vyhovenia navrhu Ziadal priznat’ aj nahradu trov prvostupriového konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1,2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O.
s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie je dovodné v kazdom bode. Namietka navrhovatela, Ze okresny sid neskimal spotrebitelsku
zmluvu, jej ndleZitosti, dojednanie rozhodcovskej dolozky, ktora bola zakomponovana vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia uveru, jej vplyv na postavenie spotrebitefa a s tym spojenu pravomoc
rozhodcovského sudu, okresny sud vdébec neskumal.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom okresného sudu, Ze pokial navrhovatel pinil odporcovi na
zaklade exekucie to, o mu prikazovalo pravoplatné rozhodnutie, Zze takéto konanie nemozno podradit’
pod § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto na strane odporcu nemohlo ddjst k bezdévodnému
obohateniu. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Velkej komory obd&ianskopravneho a obchodného
kolégia z 23. 04. 2014 sp. zn.

31 Cdo 3309/2011 (23 Cdo 2174/2014) Najvyssieho studu Ceskej republiky, ktory vyvodil, Ze ak Zzalovany
- €i uz dobrovolne alebo vo vykonavacom konani - splni na zaklade pravoplatného rozsudku uloZenu
povinnost, potom v pripade, Ze tato povinnost podla hmotného prava skutoCne existovala, zanika
splnenim; ak tato povinnost neexistovala, ziskava Zzalobca na ukor Zalovaného bezdévodné obohatenie.
To plati bez ohladu na to, aky motiv (pohnutka) vedie odporcu na spinenie uloZenej povinnosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny vec nespravne pravne posudil, a v ddsledku toho nespravne zamietol
navrh navrhovatela. Krajsky sud jeho rozhodnutie musel v plnom rozsahu zrusit, pretoZe nezistil dévody
na potvrdenie (§ 219 O. s. p.) ani na jeho zmenu (§220

O.s.p.).

Po vrateni veci v dalSom konani okresny sud podrobi Uverovu zmluvu zo dia

13. 09. 2007 (€. I. 7 a nasledujuce spisu) prieskumu, &i bola zaloZzen& pravomoc rozhodcovského sudu,
bude skumat' platnost rozhodcovskej dolozky, pokial bude rozhodcovska dolozka platne dohodnuta,
podrobi prieskumu rozhodcovsky rozsudok. Nasledne preskiuma predmetnd zmluvu o Uvere v zmysle



zakonnych ustanoveni o spotrebitelskom uvere (€. 258/2001 Z. z.), ako aj ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach; zisti, & zmluva obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti Gverovej
zmluvy, teda jeho ulohou bude posudit, &i vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym
podfa zakona &. 258/2001 Z. z. (a dalSie naleZitosti uvedené vy3Sie); nasledne rozsudok naleZite
oddvodni tak, aby spinal poZiadavky § 157 ods. 2 O. s. p.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil aj vo vyroku o nahrade trov konania, ako vo vyroku zavislom
od rozhodnutia vo veci samej (§ 206 ods. 2 veta druha O. s. p.).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods.
30.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



