Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/813/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714205387

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7714205387.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu B.. B. O., nar. X.X.XXXX, bytom B., B. XXX, zast. JUDr.
Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, Vranov nad Toplou, Dobrianskeho 1651, proti zalovanému J. O.,
X..0.., so sidlom S., M. X, ICO: XXXXXXXX, zast. Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkad s.r.o0., so
sidlom Bratislava, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169, o navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania vo
veci 20R0/318/2012 Okresného sudu Michalovce, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 19C 61/2014-89
z0 7.7.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej aj ,sud“) uznesenim zamietol navrh na obnovu konania vo veci sp. zn. 20Ro
318/2012 a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy pravneho zastipenia 251,68 € na ucet
jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodol tak po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podfa ustanoveni § 228 ods. 1, 2, §
230 ods. 1,2 a3, § 234 ods. 1 a 2 O.s.p., posudil zdkonné predpoklady pre obnovu konania a dospel k
zaveru, Zze navrh na obnovu konania je potrebné ako nedbévodny zamietnut, kedZe Zzalobca nepreukéazal
zachovanie subjektivnej (trojmesaénej) lehoty na podanie navrhu na obnovu konania podfa § 230 ods.
1 O.s.p. a nie je dany ani jeden zo Zalobcom uplatnenych dévodov na obnovu konania uvedenych v
ustanoveniach § 228 ods. 1 pism. a) a e) O.s.p. Pokial Zalobca ako dévod na obnovu konania uplatnil
ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., z odévodnenia jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca namieta vecnu
spravnost platobného rozkazu &.k. 20R0/318/2012; tato vSak nie je dovodom zakladajucim pripustnost
obnovy konania. Sud uviedol, Ze dévodom na obnovu konania su iba skutkove, a nie pravne okolnosti
veci, 0 obnove ktorej sa kona. Nekalé obchodné praktiky ako neprijatelné zmluvné podmienky su
suCastou pravneho a nie skutkového posudenia veci a toto posudenie je obsiahnuté v samotnom
vyroku rozhodnutia sudu ako vysledok hmotnopravneho hodnotenia veci. Nespravne pravne posudenie
a z tohto doévodu aj pripadné vecne nespravne rozhodnutie sudu, je dbvodom na podanie riadnych
opravnych prostriedkov (odpor, odvolanie), pripadne dévodom na podanie dovolania. Obnova konania
v Ziadnom pripade neméze byt chapana ako opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov. Obnova konania z dévodov uvedenych v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. je vyslovne
viazana na skutoc€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom
konani u€astnik, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ide teda o okolnosti, ktoré
maju vplyv na skutkovy stav veci a nie na jeho pravne posudenie. Podmienkou vsak je, Ze zmena
skutkového stavu je spdOsobila privodit pre ucastnika, ktory obnovu konania navrhuje, priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Ak teda podl'a nazoru Zalobcu sud neaplikoval spotrebitelské a komunitarne pravo,
dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je dovodom na vyuzitie opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiu, a nie dévodom na obnovu konania. Zalobca opravny prostriedok proti rozhodnutiu (v



tomto pripade odpor) nepodal. Vydanie brozury ministerstvom spravodlivosti SR o nekalych obchodnych
praktikach niektorych spolo&nosti nie je mozné povazovat za nové okolnosti alebo dékazy, o ktorych
zalobca nemal vedomost. Ide iba o pomécku pre spotrebitefov a pripadne o ziskanie informacie, ako
proti takymto praktikam postupovat. Neprijatelné zmluvné podmienky, medzi ktoré patria aj nekalé
praktiky dodavatelov, su su€astou pravneho poriadku SR minimalne od 1.1.2008 a nejde o Ziadne nové
okolnosti, ktoré neboli Zalobcovi zndme v ase doru€ovania platobného rozkazu. Je iba subjektivnym
zavinenim Zalobcu, Ze nevyuzil svoje pravo a nepodal odpor proti platobnému rozkazu z dévodov, ktoré
uvadza v navrhu na obnovu konania. Pokial ide o dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism.
e) O.s.p., zalobca cituje rozhodnutia Sudneho dvora EU z 27. juna 2000 Spojené pripady C- 240/98
az 244/98 Oceano Grupo Editorial SA, rozsudok z 21.novembra 2002 vo veci C- 473/00 Cofidis SA
a rozhodnutie vo veci Banco Espariol de Crédito SA/Joaqulin Calderén Camino zverejneny zatial ako
TlaCové komuniké &. 77/12 zo 14.6.2012 a udava, Ze platobny rozkaz sp. zn. 20Ro0/318/2012 je v
rozpore s tymito rozhodnutiami. K cit. rozhodnutiam sud poukazal na to, Ze tieto boli zname uz v Case
vydania platobného rozkazu, preto u Zalobcu nemézZe byt zachovana trojmesaéné subjektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania, ustanovena v § 230 ods. 1 O.s.p., ktora plynie od doby, ked sa
navrhovatel dozvedel o dévode obnovy konania alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit. Citované
rozsudky boli zname davno pred podanim navrhu vo veci 20Ro0/318/2012 (roky 2000, 2002 a jun 2012),
preto uz v €ase vydania platobného rozkazu a jeho doru€ovania Zalovanému (doru¢eny 8.1.2013),
Zalobca mohol v réamci podania odporu tieto argumenty vyuzit. Plynutie subjektivnej lehoty nie je v tomto
pripade viazané na vedomost samotného Zalobcu, ale na ¢as, kedy mohol citované rozhodnutia v ramci
opravnych prostriedkov uplatnit, pretoZe v €ase plynutia lehoty na podanie odporu boli verejne pristupné
a znadme. Zalobca podal navrh na obnovu konania diia 3.4.2014, teda po viac ako roku od doru&enia
platobného rozkazu, pripadne jeho pravoplatnosti. Sud v tomto pripade poznamenal, Ze cit. rozhodnutia
rieSia vyklad Smernice Rady ES ¢&. 93/13/ES vo vztahu k postupu vnutrostatnych sudov pri posudzovani
neprijatelnych zmluvnych podmienok a v takychto pripadoch su sudy povinné postupovat ex offo. Ide
v3ak o pravne hodnotenie posudzovanej veci, a nie o zistovanie skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu, pri€om vecna nespravnost rozhodnutia nie je ddvodom na obnovu konania. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal
nahradu trov konania pozostavajucich z trov prdvneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby vo vyske
251,68 € podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Uznesenie napadol v&as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrusit a vec vratit sudu prvého stupria
na dalSie konanie, a zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 87,39 € na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Jaroslavy Oravcovej, advokatky. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu, Ze
v predmetnom konani neboli naplnené zakonné predpoklady pre obnovu konania podla § 228 ods. 1
pism. a) a e) Obcdianskeho sudneho poriadku. Uviedol, Ze dévodom obnovy konania podla § 228 ods.
1 pism. a) O.s.p. je existencia skuto&nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré musia kumulativne spinat
tieto podmienky:

- skutoCnosti, rozhodnutia a dékazy nemohol u€astnik pévodného konania bez svojej viny pouZit v
pbévodnom konani. Otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska. Napriek
tomu, Ze skuto€nosti a dokazy objektivne v ¢ase pdvodného konania existovali, u€astnik z procesného
hladiska nezavinil, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Spravidla péjde o pripady, ked u&astnik o
existencii skuto¢nosti alebo dékazov nevedel.

- skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy spésobilé privodit pre u€astnika pdvodného konania
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. So zretelom na konkrétne okolnosti sa tak javi do istej miery
pravdepodobnym, Ze nové rozhodnutie bude pre U€astnika iniciujiceho obnovu konania priaznivejsie
ako to pbévodné. Preukazanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym
predpokladom vyhovenia navrhu na obnovu konania. V Ziadnom pripade vSak povolenie obnovy konania
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v novom obnovenom konani. Inak povedané, ak aj sud obnovu
konania povoli na zaklade pravdepodobne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, vysledky konkrétneho
konania mdzu tento pdvodny procesny predpoklad vyvratit (Stevéek M, Ficov, S. a kol. Obg&iansky sudny
poriadok. I. diel Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 870).

Zalobca dalej vytykal sudu, Ze sa vobec nevysporiadal so skutoénostou, na ktord v konani o povoleni
obnovy poukazal, a to, Ze uzatvorenie revolvingového uveru podla bodu C) zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 261379219096147 z 30.12.2003 (dalej len ,zmluva o uvere®) je podla § 53
ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti poukazal na



rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/37/2012 zo 17.5.2012, ktory v obdobnej veci potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/86/2011 z 15.11.2011, a citoval pravny nézor odvolacieho
sudu v flom vysloveny. Zalobca rovnako v konani o povolenie obnovy poukéazal, Ze povolenie obnovy
konania je odévodnené aj podla § 228 ods. 1 pism.e) O.s.p., pretoZze napadnuté rozhodnutie okresného
sudu je v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora EU: rozsudkom z 27. juna 2000 Océano Grupo
Editorial SA spojené pripady C- 240/98 a C- 244/98 a rozsudkom z 21. novembra 2002 Cofidis SA
C-473/00. Sudnu kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok (nekalych podmienok) ex offo judikoval
Sudny dvor EU aj v dalsich svojich rozsudkoch: Mostaza Claro C-168/05 (bod 38), Godard C- 429/05
(bod 61), Asturcom C- 40/08 (bod 32), VB Penzgyi Lzing C-137/08 (bod 56), Pannon C-243/08 (bod
32), Banco Espariol de Crédito C- 618/10 (bod 44). V uvadzanych rozhodnutiach Sudny dvor EU v
krajinach, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, stanovil pre sudy povinnost ex offo skiumat’
neprijatelné (nekalé) podmienky v spotrebitelskych zmluvach a spotrebitelov nezavazovat na plnenie
z takychto nekalych podmienok. Okrem uz uvedeného z rozsudku vo veci C-618/10 Banco Espariol de
Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino zo 14.6.2012 vyplyva, Ze: 1. pravna uprava neumozriujuca
sudu v konani o vydanie platobného rozkazu preskumat nekalt povahu zmluvnych podmienok nie
je v sulade s pravom Unie, 2. absolitna neplatnost zmluvnej podmienky vyluéuje pravnu uUpravu,
ktora by sudu umoznovala obsah zmluvnej podmienky zmenit nasledne potom, ako jej neprijatelnost
konstatuje. Sud v odévodneni uznesenia konstatuje, Ze spominané rozhodnutia len vSeobecne riedia
pravne hodnotenie posudzovanej veci a nie zistovanie skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu.
Zaroven konstatuje, Ze spominané rozhodnutia rieSia vyklad Smernice Rady €. 93/13/ EHS vo vztahu
k postupu vnutrodtatnych sudov pri posudzovani neprijatelnych zmluvnych podmienok, a Ze v takychto
pripadoch st sudy povinné postupovat ex offo. Zalobca vytykal sidu, Ze si nesplnil svoju povinnost
vykonat' ex offo sudnu kontrolu podfa § 172 ods. 9 O.s.p. pri vydani platobného rozkazu sp. zn.
20R0/318/2012 zo diia 31.12.2012 napriek skuto¢nosti, ze v pévodnom konani sp. zn. 20R0/318/2012
Zalobca vystupoval v pozicii spotrebitela, o vyplyva zo skutonosti, Ze Zalovany J. O. X. uplatfioval
svoj narok voci spotrebitefovi na zaklade zmluvy o Uvere, a aby tak prvostupfiovy sud naplnil ciel &l. 6
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (jeho znenie
citoval). Z uvedeného mu vyplynulo, Ze prvostupfiovy sud pri vydavani platobného rozkazu neposudil
zmluvnu podmienku o uzatvarani revolvingovych Uverov na zaklade formularovych zmluv Zalovaného
ako neprijatefnu. Takéto konanie predstavuje podla nazoru Zalobcu nespravny postup sudu, pretoze
takato zmluvnd podmienka je neprijatelnou, a teda absolutne neplatnou od pociatku a nestava sa
neprijatelnou az jej vyhlasenim za neprijatelnd sudom. V pévodnom konani sp. zn. 20R0/318/2012
Zalobca (J. O. X.) svoj narok odvijal od ustanoveni Ziadosti/zmluvy o uUvere, v €asti C), podla ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému revolvingovy uver, ktory bol Eerpany prostrednictvom platobnej karty.
Takato Ziadost o novy produkt bola formulovana v zmluve, ktora bola uzatvarana na obstaranie iného
produktu, teda poskytnutie iveru na kipu veci. Zalovanému ako spotrebitelovi, bol teda vnuateny aj iny
produkt revolvingovy uver, o ktory neziadal. Navrh takejto zmluvy na revolvingovy Uver neobsahoval
ani zakladné nalezitosti predpokladané podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*). Zmluvna podmienka uvedena v &asti C)
Ziadosti/zmluvy o uvere bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou uz v €ase podpisu citovanej zmluvy
o uvere (klasickom) a neskoér bola takato zmluvna podmienka judikovana aj sidom v obdobnej veci
vyhlasena za neprijatelni (spominané rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/37/2012 zo
17.5.2012). Tvrdil, Ze prvostupfiovy sud v pdvodnom konani 20Ro/318/2012 neuplatnil spotrebitelské
pravo, nevykonal sudnu kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok a v rozpore s ust. § 172 ods. 9
O.s.p. a citovanou judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci vydal platobny rozkaz. Citoval ¢&l.
7 ods. 2 Ustavy SR, v ktorom je deklarovana zavaznost pravnych aktov Eurdpskej unie a ich prednost
pred zakonmi SR (princip priority). Vnutrostatne rozhodnutia teda musia byt v sulade s rozhodovacou
liniou Sudneho dvora EU. Ciel ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zbavit' spotrebitela neprijatefnych podmienok musi byt naplneny hlavne v
rovine pravidiel verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU POHOTOVOST/Korékovska
C-76/10). Zaroven poukazal na to, Ze samotny navrh na obnovu konania zo dia 3.4.2014 bol v celom
rozsahu vypracovany na zéklade Ziadosti pod oznagenim - Ziadost o posudenie spotrebitelskej zmluvy
€. 26137921906147 zo 7.1.2014 Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvéach,
ktora je suCastou Ministerstva spravodlivosti SR. Uvedenou skuto€nostou chce Zalobca poukazat na
vaznost a opodstatnenost samotného navrhu na obnovu konania zo diia 3.4.2014, ktory prvostupriovy
sud napadnutym uznesenim zamietol ako neddvodny a neuznal tak &innost a pracu Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelsky zmluvach, ktora je su€astou Ministerstva spravodlivosti SR.



Zalovany podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, v ktorom navrhol uznesenie potvrdit ako vecne spravne
a Ziadal priznat’ nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Citoval ust. § 228 ods. 1 pism.
a)ae) O.s.p., ust. § 228 ods. 2 O.s.p. a mal za to, Ze v danom pripade nie je pripustna obnova konania
podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., ani podla 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. a sud preto spravne rozhodol,
ked obnovu konania nepovolil. Uviedol, Ze v pdvodnom konani Zalovany (v tomto konani Zalobca) mal
objektivnu a subjektivnu moznost’ podat’ proti platobnému rozkazu odpor, a to v zakonnej 15 - dfiovej
lehote, €o v8ak neudinil. V priebehu konania neuviedol Ziadne skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
ktoré by bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani a ktoré by tym oddvodriovali pripustnost
obnovy konania. Neuviedol ani jedno rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev, ktoré by
podla neho malo byt v rozpore s pravoplatnym platobnym rozkazom vydanym v konani sp. zn. 20Ro
318/2012. Dbvod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. je mozné aplikovat len v tom
pripade, ak sa tento dévod méze vztahovat na predpoklady, za ktorych bol platobny rozkaz vydany.
Poukazal na ustalenu judikaturu sudov v obdobnych veciach a pripojil na dbkaz uznesenie Krajského
sudu v Tren€ine ¢.k. 6Co 106/2013-169 z 18.3.2013, ktorym sud navrh na obnovu konania zamietol.
Uviedol, Ze skuto€nosti a okolnosti uvedené Zalobcom v odvolani, nie su predmetom konania, v ktorom
sa rozhoduje o navrhu na obnovu konania. Sud v pévodnom konani vydal platobny rozkaz v sulade
s prislusnymi ustanoveniami O.s.p., vratane ust. § 172 ods. 9 O.s.p. a zalobca mohol podat odpor,
nasledkom ¢oho by doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Je zrejmé, Ze pri vydavani platobného rozkazu
sud posudzoval aj spotrebitelskd zmluvu, z ktorej bol uplatneny narok na zaplatenie pefiaznej sumy, a
dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, kedZe vydal platobny rozkaz.
Zalobca v odvolani nepoukazuje na Ziadne nespravne skutkové zistenia, ku ktorym by mal dospiet sud
prvého stupnia, neuviedol Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, a v stanovenej lehote nepodal odpor proti platobnému rozkazu. Zalovany mal
za to, Ze v danom pripade nie su splnené Ziadne zakonom predpokladané dovody pripustnosti obnovy
konania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a napadnuté uznesenie podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil,
lebo je vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v posudzovanej veci, ako aj s dévodmi napadnutého uznesenia, na ktoré v celom rozsahu v sulade s
cit.§ 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
sudu prvého stupfia alebo odvolacieho sudu. Obnova konania je pripustna len z dévodov uvedenych v
§ 228 ods. 1 O.s.p. a moznost podania navrhu na obnovu konania je €asovo obmedzend, navrh mozno
podat len v lehotach stanovenych v § 230 ods. 1 a 2 O.s.p. Tieto lehoty nemozno predizit ani skratit,
lebo ide o zakonné lehoty, a nie je pripustné ani navratenie lehoty na obnovu konania (§ 203 ods. 3
O.s.p.). Subjektivna lehota na podanie navrhu na povolenie obnovy konania je tri mesiace a plynie od
Casu, ked sa navrhovatel dozvedel o dévode obnovy (pri dévodoch obnovy podfa § 228 ods. 1 pism. a/
a c/) alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit’ (pri dévodoch obnovy podla § 228 ods.1 pism. b/, d/, e/
a f/ O.s.p.). Objektivna lehota na podanie navrhu je trojroéna a zacina plynut odo dha, kedy obnovou
napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Po uplynuti tejto trojroénej lehoty mdze byt navrh na
obnovu konania podany iba v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupfia pri posudzovani navrhu na obnovu konania spravne skumal predovdetkym
zachovanie subjektivnej a objektivnej lehoty ustanovenej v § 230 ods. 1 a 2 O.s.p. a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny zaver, ze navrh na obnovu konania vo veci sp. zn. 20Ro 318/2012,
Zalobca podal na sude diia 3.4.2014, t.j. po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty ustanovenej v §
203 ods. 1 O.s.p., a uz len z tohto dévodu sud spravne navrh na obnovu konania zamietol. Zo skutkovych
zisteni vyplyva, Ze platobny rozkaz 20R0/318/2012-16 zo dfa 31.12.2012 bol Zalovanému (v tomto
konani Zalobca) doru€eny dra 8.1.2013 a nadobudol pravoplatnost’ dfa 26.1.2013, subjektivna lehota



na podanie navrhu na povolenie obnovy konania tak uplynula 26.4.2013 a objektivna lehota 26.1.2016,
preto ked Zalobca podal navrh na povolenie obnovy konania dfia 3.4.2014, urobil tak zjavne po uplynuti
subjektivnej lehoty na podanie takého navrhu, a teda oneskorene. Preukazanie tej skutoCnosti, Ze
subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola zachovana, zatazZuje toho,
kto obnovu konania navrhuje a v posudzovanom pripade Zalobca nepreukazal, kedy sa dozvedel,
resp. mohol dozvediet’ o existencii rozhodnuti Sudneho dvora ES oznacenych v navrhu (zverejnenych
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie), a teda neuniesol dékazné bremeno na preukazanie v&asnosti
podaného navrhu.

Ani skuto€nosti a argumenty, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého uznesenia, a neodévodiuju iné rozhodnutie o navrhu. K odvolacim namietkam
Zalobcu treba uviest, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych
pochybeni pri pravhom posudzovani veci (posudeni, ¢i zmluva o Uvere, z ktorej sa uplatnil narok na
zaplatenie pefaznej sumy, neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky) alebo nespravnosti procesnej
povahy v pdvodnom konani, lebo na napravu tychto pochybeni sluzia podla povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky, v danom pripade odpor proti platobnému
rozkazu 20Ro/318/2012-16 zo diia 31.12.2012, ktory vSak Zalovany v zd&konnej lehote nepodal (k
uvedenému pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 98/2011 z 11.8.2011). Odvolanie
podané Zalobcom preto nemozno povazovat za opodstatnené, a z uvedenych dévodov bolo napadnuté
uznesenie potvrdené ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo bol v odvolacom konani nedspesny a
zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, lebo nahradu trov pravneho zastipenia
v zdkonnej lehote nevygcislil a iné trovy mu zo spisu nevyplynuli (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



