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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: AURIS REAL INVEST s.r.o., so sidlom Trnavska
cesta 34, Bratislava, ICO: 43 963 200, zastipeného ANDELOVA & Co., s.r.0., so sidlom Seberiniho
|, Bratislava, ICO: 47 506 946, proti odporcom: 1/ X. U., nar. X.X.XXXX, L. XXX/XX, T., 2/ Q. L., nar.
XXX XXXX, U. XXX, o nariadenie predbezZného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Malacky zo dfia 2. maja 2016 ¢.k. 4C 76/2016- 23 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal ulozit odporcom 1/ a 2/ zakaz ,vykonavat, pokracovat v akychkofvek
zasahoch do prava navrhovatela ako stavebnika v podobe akychkolvek zasahov, terénnych Uprav alebo
vykonavania, pokragovania, stavebnej €innosti na pozemku parcely registra "S." €. XXXX/XX, druh
pozemku: ostatné plochy o vymere XXX m2 zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie T. N., obec: U., okres T., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej*. VVychadzal z
oddvodnenia navrhu navrhovatela, Ze odporcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to
pozemku parcely registra "S." €. XXXX/XX, druh pozemku Ostatné plochy o vymere XXX m2 zapisaného
na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie T. N., obec U., okres T., evidovaného Okresnym
uradom T., katastralnym odborom, kazdy v X/X k celku, nehnutelnost nadobudli od predchadzajucich
vlastnikov, ato L.. |. V., rod. W., T. XXXXX/XX, XXX XX X., nar. XX.XX.XXXX s manzelom
L. G. V, G..V, T. XXXXX/XX, XXX XX X., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade Rozhodnutia Okresného
uradu T., katastrdlneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava z titulu kipnej zmluvy, ktord
nadobudla pravne uc€inky vkladu dfia 17.03.2016 pod ¢islom P.- XXXX/XX. Uviedol, Ze odporcovia
zacali uskutoCrovat na nehnutelnosti stavbu bez stavebného povolenia. Na nehnutelnost bolo sice dia
13.1.2009 vydané Rozhodnutie Mesta U., &. j.: U.-XXXXX/XX-XX/Sm, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 10.02.2009, ktorého predmetom bolo povolenie stavby "Dva rodinné domy" na pozemku parc. €.
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX H. XXXX/XX pre k. 0. T. N.., prava zo Stavebného rozhodnutia vSak
na odporcu 1/ a 2/ nepresli. Stavebné rozhodnutie bolo vydané v prospech neho ako stavebnika a
bol v &ase vydania Stavebného rozhodnutia zaroven vlastnikom nehnutefnosti. Pravni predchodcovia
odporcov nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktorej ucinky vkladu
nastali dha 10.2.2016 pod &islom P.-XXX/XX a v zmysle § 70 stavebného zakona sa stali pravnymi
nastupcami predchadzajuceho vlastnika nehnutelnosti ako stavebnika. Dfa 19.2.2016 doS$lo medzi .
V. H. G. V. ako prevadzajucimi a navrhovatelom ako nadobudatelom k uzatvoreniu Zmluvy o prevode
prav stavebnika, predmetom ktorej bol prevod v8etkych prav a povinnosti stavebnikov vyplyvajucich zo
stavebného rozhodnutia v rozsahu povolenia vystavby rodinného domu na pozemku parc. & XXXX/XX
H. XXXX/XX k.0. T.N.. z . V. H. G. V. na navrhovatela. Napriek tomu, Ze |. V. U. G. V. previedli vlastnicke
pravo k nehnutefnosti na odporcov ako kupujucich, spolu s vlastnickym pravom na odporcov nepreviedli



v zmysle § 70 stavebného zdkona aj prava zo stavebného rozhodnutia, a to z dévodu, Ze v Case
realizacie prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti uz nimi nedisponovali. S ohfadom na uvedené
odporcovia realizaciou stavby podla stavebného rozhodnutia, ku ktorému nemaja podla neho Ziadne
prava, zasahuju do jeho prav ako stavebnika zo stavebného rozhodnutia, nakofko jedinym subjektom
opravnenym zo stavebného rozhodnutia je navrhovatel ako stavebnik. Podla jeho nazoru z odévodnenia
navrhu a predlozenych listinnych dokazov vyplyva zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt
poskytnuta predbezna ochrana. Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatel odévodnil
tym, Ze odporcovia bez akéhokolvek pravneho titulu zacali realizaciou stavby rodinného domu na
nehnutelnosti vykonavat vyluéné prava navrhovatefla ako stavebnika, ktorému z dévodu pokra&ujucich
stavebnych prac kazdym dfiom vznika Skoda (uz za€atim realizacie stavby rodinného domu z titulu,
Ze ju realizuju podla projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani, ku ktorej nemaju Ziadne
prava). S poukazom na tieto skuto¢nosti jednoznacne existuje potreba do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov vyplyvajuca v prvom rade z potreby zachovania stavu veci existujuceho v ¢ase uplatnenia
prava do skon&enia konania vo veci a prave z tohto dévodu je preto potrebné vykon stavebnych prac
na nehnutefnosti zastavit'.

Uviedol, Ze vo veci samej sa navrhovatel mieni domahat’ uloZenia zékazu realizovat stavbu rodinného
domu na pozemku parcely registra "S." &. XXXX/XX pre katastralne tzemie T. N.. podfa Rozhodnutia
Mesta U., &j.. U. XXXXX/XX-XX/ST., ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10.02.2009, zdrzania sa
z&sahov do prav navrhovatela ako stavebnika vyplyvajucich z Rozhodnutia Mesta U., €. j.: U.-XXXXX/
XX-XX/Sm, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10.02.2009 a odstranenia vSetkych neopravnene
vykonanych stavieb a inych Uprav. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 75 ods. 1 a 2, § 76 ods.
1 pism. f/ O.s.p., § 54, § 58 ods. 2, § 70 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon).

KonStatoval, Ze predbezné opatrenie umozriuje rychle a pruzné rieSenie takej situécie, ked je potrebny
okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. PIni predovSetkym zaistovaciu funkciu, jeho ciefom je zabezpe it efektivnost
konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa navrhovatel mohol neruSene domahat svojho prava.
Nariadenie predbezného opatrenia vSak predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Navrhovatel dostatoéne v danom &tadiu
konania nepreukazal zakladné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Z
obsahu spisu nemal sud za osved&enu pravdepodobnost naroku, ktorému by mal poskytnat ochranu
a neosvedCil existenciu neopravneného zasahu zo strany odporcov. Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia sud nevykonava dokazovanie podfa § 120 a nasl. O. s. p., ale len
skuma, ¢i je osvedCeny narok, k ochrane ktorého predbezné opatrenie smeruje a &i je predbezné
opatrenie nevyhnutné pre jeho ochranu, t. j. &i je osvedCena aj naliehavost potreby do€asnej Upravy
pomerov ucastnikov.

Uviedol, Ze pozemok parcela registra "S." &. XXXX/XX, k.U. T. N.. je v8ak prave vo vlastnictve odporcov.
Obgiansky zakonnik ako aj Ustava SR garantuje nedotknutelnost vlastnictva (§ 1 Obgianskeho
vec drzat, uzivat a disponovat fou, obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len na zaklade
zakona. Podstatou vlastnictva je neobmedzena moc vlastnika nad vecou, ktoru vlastni. Dalej uviedol,
Ze stavebné povolenie je individualnym spravnym aktom. Verejnopravne opravnenia vyplyvajuce z
individualnych spravnych aktov su v zasade neprevoditelnym sukromnopravnym ukonom. Bol toho
nazoru, Ze aj z publikovanych pravnych stanovisk vyplyva, Zze stavebné povolenie je spravny akt in rem.
Prava alebo povinnosti, ktoré z takéhoto rozhodnutia vyplyvaja, su prenositelné na ini osobu spolu s
vecou, na ktoru sa vztahuju. (T., Y..: V8eobecné spravne pravo. Eurokédex rok vydania 2007, Zilina, s.
173). Uvedeny pravny nazor vyplyva aj z § 70 zdkona €. 50/1976 Zb. Obc&iansky zakonnik v § 120 ods. 2
vyslovne uvadza, Ze stavby nie su su€astou pozemku. Preto podla aktualneho pravneho stavu je podla
neho mozné, aby vlastnikom pozemku a stavby, ktora je na fiom zriadend, boli rozdielne osoby. Pravo
stavby je osobitnym vecnym pravom stavebnika mat stavbu na pozemku iného vlastnika.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze slovensky pravny poriadok v su¢asnosti umoZzhuje koliziu tvrdeného
prava navrhovatefa vyplyvajuceho zo stavebného povolenia a prava odporcov z titulu vlastnictva
pozemku, na ktorom sa ma stavba podla stavebného povolenia realizovat, ktora kolizia bude predmetom



skimania a dokazovania vo veci samej, nakolko presahuje ramec konania o nariadeni predbezného
opatrenia.

Vyslovil nazor, Ze v prejednavanej veci je nutné tuto koliziu predbezne do rozhodnutia v merite rozhodnut
v prospech odporcov ako vlastnikov pozemku, ktori jedini maju ako vlastnici pravo s vecou nakladat,
teda aj rozhodovat, i na ich pozemku méze alebo nemdze realizovat stavbu tretia osoba, ktorej
uz nesvedci vlastnicke pravo k pozemku, ktorym disponovala v ¢ase vydania stavebného povolenia.
Tvrdené opravnenie navrhovatefa vyplyvajuce z individualneho spravneho aktu nemdéze podla neho bez
pravneho dévodu nielenze ,presahovat” vecné pravo odporcov ako vlastnikov, ani zasahovat' do prava a
opravnenych zaujmov odporcov ako vlastnikov pozemku, ku ktorému patri aj pravo zriadit' si na svojom
pozemku stavbu. Mal za to, Ze nie je preto mozné uloZit odporcom v8eobecny zakaz ,akychkofvek
terénnych uprav alebo vykonavania, pokra€ovania, stavebnej €innosti, s ohfadom na neadekvatnost
takéhoto obmedzenia, ktoré nie je odévodnené pravnym postavenim navrhovatela ako stavebnika,
ktory vS8ak nema k pozemku na ktorom sa m4 realizovat stavba, Ziadny pravny vztah.

Navrhovatel podla sudu prvého stupria napokon ani neosvedcCil existenciu neopravneného zasahu
odporcov do jeho prava ako stavebnika, neosvedcil, Ze odporcovia realizuju na pozemku stavbu prave
na zéklade vydaného Rozhodnutia Mesta U., &. j.: U.-XXXXX/XX-XX/Sm zo dfia 13.01.2009 (stavebné
povolenie na stavbu ,Dva rodinné domy" na pozemku parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX H.
XXXX/XX pre k. u. T. N..) resp. prave podla projektovej dokumentacie schvalenej stavebnym uradom
v stavebnom konani. Bol toho nazoru, Ze pokial by aj akukolvek stavbu odporcovia realizovali bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, ako tvrdi navrhovatel, tato skutonost by bola predmetom
Setrenia organov Statneho stavebného dohfadu, pri€om zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach u¢astnikov stavebného konania stavebnému uradu, ktorym je obec a sud nema pravomoc
o zastaveni stavby konat a rozhodnut. Navrhovatel sa preto musi primarne obratit na prisluSny stavebny
urad.

Sud prvého stupfia z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil dostato¢ne
pravo, ktorému ma sud poskytnut predbeznu ochranu ani existenciu neopravneného zasahu, ktory by
odbvodrioval uloZenie zakazu vykonavat, pokralovat v akychkolvek zasahoch, terénnych uprav alebo
vykondavania, pokraCovania, stavebnej €innosti na pozemku v ich vlastnictve, preto navrh navrhovatela
zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s odévodnenim, Ze navrh na predbezné opatrenie
bol podany pred zagatim konania vo veci samej, avdak UspeSnym odporcom Ziadne trovy konania
nevznikli, preto im ich nahradu vo&i navrhovatelovi nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stuprfia zmenit' a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet a
priznat mu nahradu trov konania dévodiac tym, Ze aj napriek tomu, Ze sud prvého stupfa mal spravne
v rdmci konania za preukazané, ze dochadza k stretu jeho prava zo stavebného povolenia a prava
odporcov z titulu vlastnictva pozemku, pri€om tato koliziu prav je potrebné skimat, sa bez akéhokolvek
logického odévodnenia s ohladom na vysloveny pravny zaver priklonil na stranu odporcov ako vlastnikov
pozemku. Uviedol, Ze sudna judikatura dospela k zaveru, Ze spojenie ,,doCasna Uprava pomerov medzi
ucastnikmi® je potrebné vylozZit tak, ze podefi mozno zahrnut aj doasné obmedzenie disponovania
s majetkom, a to z dévodu, Ze by bol vykon rozhodnutia ohrozeny (Ustavny sud CR I. US 31/97).
PovaZoval za zrejmé, Ze institut predbezného opatrenia sa uplatni najcastejSie na spory tykajuce sa
vlastnickeho prava, priCom pod pojem ,doCasna Uprava pomerov medzi U€astnikmi je podla neho
potrebné zahrnut' aj do€asné obmedzenie disponovania s majetkom. PovaZoval tak pravny nazor sudu
prvého stupfia, Ze je potrebné priklonit sa na stranu odporcov ako vlastnikov pozemku aj napriek tomu,
Ze kolizia prav navrhovatefla a odporcov je jednoznaéne zrejma, za nespravny a Ziadnym relevantnym
spbsobom za neodévodneny. Mal za to, Ze neobstoji vSeobecna argumentacia sudu prvého stupria, Ze
uzivat’ a disponovat’ s fiou, priom obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len na zaklade zakona,
a taktiez ani argumentécia, Ze podstatou vlastnictva je neobmedzena moc vlastnika nad vecou, ktoru
vlastni, pri€om odporcovia su ako jedinni opravneni rozhodovat, ¢&i naich pozemku moze alebo neméze
realizovat’ stavbu tretia osoba, a to z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o prevode prav stavebnika zo
dfia 19.2.2016 ziskal pravo, resp. opravnenie od predchadzajucich vlastnikov pozemku na realizaciu



stavby podla pravoplatného stavebného povolenia na pozemku. Uviedol, Ze odporcovia ako pravni
nastupcovia predchadzajucich vlastnikov pozemku, vstupili do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich
im z nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku, a teda stali sa povinnymi reSpektovat jeho opravnenie
realizovat’ stavbu podla pravoplatného stavebného povolenia na ich pozemku, ktoré nadobudol od
predchadzajucich vlastnikov pozemku. Bol toho nazoru, Zze argumentacia sudu prvého stupfia, Ze
odporcovia su ako jedinni opravneni rozhodovat, & na ich pozemku méze alebo neméze realizovat
stavbu tretia osoba, by znamenalo, Ze zmenou vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorej prevodom
vlastnickeho prava boli vo vztahu k nehnutelnosti dohodnuté, a teda aj napriklad vztahy ngjomné a
pod. o povaZuje za absolutne v rozpore s platnymi pravnymi predpismi SR. K zaveru sudu prvého
stupfia, Ze neosvedCil existenciu neopravneného zasahu odporcov do jeho prava ako stavebnika, a teda
neosvedCil, Ze odporcovia realizuju na pozemku stavbu na zdklade vydaného Rozhodnutia Mesto U. &.].
U.-XXXXX/XX-XX/Sm zo dfia 13.1.2009, resp. podla projektovej dokumentacie schvalenej stavebnym
uradom v stavebnom konani uviedol, Ze uvedena skutoénost’ jednoznacéne vyplyva zo zaverov ohliadky
zo dnia 18.4.2016, ktoru vykonavalo Mesto U. ako miestne a vecne prislusny stavebny urad I. stupfia.
Uviedol, Ze zo zaverov ohliadky konkrétne vyplyva, Ze odporcovia ako stavebnici zaali s vystavbou
dvojdomu na vlastnom pozemku a v sulade s Rozhodnutim Mesta U. &.j. U.-XXXXX/XX-XX/ST. zo dfia
13.1.2009, a teda v sulade s projektovou dokumentaciou schvalenou stavebnym uradom v stavebnom
konani, ktoru si nechal vypracovat on. Navrhovatel su¢asne predlozil Zaver ohliadky stavebného tradu
zo dfia 18.4.2016. PovaZoval za nepochybné vzhfadom na nim predloZzené dbkazy a nim uvedené
skuto€nosti nariadenie predbezného opatrenia ako nevyhnutnej Upravy pomerov u&astnikov konania.

Odporcovia odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je vecne spravne.

Konanie o nariadeni predbeZného opatrenia a konanie vo veci samej su dvoma samostatnymi
konaniami, ktoré od seba nie su navzajom zavislé v tom zmysle, Ze by na vydanie rozhodnutia vo
veci samej bolo potrebné najprv nariadit’ predbezné opatrenie. Predbezné opatrenie je samostatnym
pravnym prostriedkom ochrany ohrozenych ¢&i poruSenych prav ucastnikov, ktory ma do€asny charakter
a je mozné ho nariadit' tak pre dobu pred za¢atim konania vo veci samej (§ 74 ods. 1 O.s.p.), ako i pre
dobu od podania Zaloby vo veci samej az do pravoplatného skoncenia veci (§ 102 ods. 1 O.s.p.), ak
je potrebné docasne upravit pomery u€astnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osved¢it dévody na jeho nariadenie, t.j.
potrebu doasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obavu a ohrozenie budiceho vykonu rozhodnutia,
dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skutoCnosti dolezitych pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prostrednictvom oznacenych dbkazov.
Preukazanie alebo aspon osvedZenie skutoénosti odévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia sa
posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna uprava
(§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario,

§ 75 ods. 7 O.s.p.). sledujuca tym dosiahnutie uc¢elu institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle
a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej si okamzity zadsah sudu. Predbezné opatrenie je totiz intitutom,
ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno ¢akat na skon€enie konania vo veci samej,
pretoZe sa javi bud danou hrozba, Ze kone¢né rozhodnutie, ktorym sa konanie skon¢i, nebude uz mat
pre vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi materialny vyznam (napr. pre insolventnost alebo
zanik povinného subjektu). Predbezné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpeCovaci prostriedok
docasného a provizérneho charakteru, ktorého ucelom je zabezpecit podmienky na poskytnutie reélnej,
ucinnej a efektivnej sudnej ochrany u€astnikom konania, najmd z hladiska zaru€enia neruSeného
rozhodovania vo veci same;.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutonosti oddvodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy



pomerov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.
Je tiez nevyhnutné, aby navrhovatelovi sved€ila vecnd legitimacia, konkrétne aktivna legitimacia,
na podanie navrhu. Uz v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel
predlozit také dbokazy, a osvedCit také skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju jeho hmotnopravny narok vo
veci samej. Navrhovatel ma tak dékaznu povinnost, pokial ide o skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany
dovod na nariadenie predbeZného opatrenia, a zaroveri ma povinnost’ tvrdenia, ¢o sa tyka skutoCnosti
odbvodiujucich navrhované predbezné opatrenie, musi tieZz preukazat existenciu hroziacej ujmy. Na
preukazanie svojich tvrdeni musi k navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia dolozZit’ aj dokazy.

Navrhovatel sa svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal uloZenia zakazu
odporcom 1/ a 2/ vykonavat, pokraovat v akychkolvek zasahoch do jeho prava ako stavebnika v
podobe akychkolvek zasahov, terénnych Uprav alebo vykonavania, pokralovania stavebnej €innosti na
pozemku parcely registra ,S.“ €. XXXX/XX druh pozemku: ostatné plochy o vymere XXX m2 zapisaného
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie T. N.., obec: U., okres T., a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej“ s tym, Ze vo veci samej sa chce domahat' ulozenia odporcom 1/ a 2/
zakazu realizovat’ stavbu rodinného domu na pozemku parcely registra ,S.“ & XXXX/XX pre katastralne
uzemie T. N.. podla Rozhodnutia Mesta U., &.j.:U. XXXXX/XX-XX/Sm, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 10.2.2009, zdrZzania sa zasahov do prav navrhovatela ako stavebnika vyplyvajucich z Rozhodnutia
Mesta U., &.j.; U.-XXXXX/XX-XX/Sm, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10.02.2009 a odstranenia
vSetkych neopravnene vykonanych stavieb a inych Uprav. K svojmu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatel dolozil vypis z LV &. XXXX katastra nehnutefnosti zo dfia 15.4.2016, podla ktorého
spoluvlastnikmi pozemku parc. €. XXXX/XX su odporcovia 1/ a 2/v. , rozhodnutie Mesta U. zo dna
13.1.2009 &.k.: U.-XXXXX/XX-XX/Sm, vypis z LV & XXXX z katastra nehnutelnosti zo diia 23.2.2016,
podla ktorého vlastnikmi parc.C. XXXX/XXboli G.V.L.al. V.. L.. v X/X, zmluvu o prevode prav stavebnika
zo diia 19.2.2016.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, ked navrhovatel neosved¢il dostatone danost’ svojho naroku a ani zasah do
jeho prava, a to ani po doplneni navrhovatelom v odvolacom konani listinnym dékazom -Zaver ohliadky
vykonanej Mestom U. zo diia 18.4.2016, z ktorého vyplyva, Ze stavebné prace zrealizované do ohliadky
bez ohladu na osobu stavebnika, nie su v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a stavebny urad
nenasdiel dévod na to, aby boli stavebné prace zastavené. V predmetnej veci ide o vyrieSenie otazok,
ktoré ako sud prvého stupfia spravne uviedol, presahuju ramec konania o nariadenie predbezného
opatrenia. A pokial navrhovatel uvddza, Ze mu vznika Skoda, ktorej by sa nariadenim predbezného
opatrenia mohlo zabranit, nie je vylu¢ené, ze Skoda by mohla vznikat aj odporcom, ¢o vSak v takomto
konani bez vykonavania dokazovania nie je mozné ustalit.

Obgiansky zakonnik v § 120 ods. 2 vyslovne uvadza, Ze stavby nie su sucastou pozemku. V predmetnej
veci ma ist podfa navrhovatela o rozpor medzi jeho pravom stavebnika a vlastnickym pravom k
pozemku, prinaleziacemu odporcom1/ a 2/. Obsah zmluvy o prevode vlastnictva pozemku uzavretej
medzi jej predchadzajucimi vlastnikmi L.. G. V. H. L.. I. V., nie je znamy, teda &i touto tieZ nedoSlo aj
k prevodu prav stavebnika, ¢o sa zvyCajne pri takomto prevode uskuto&riuje, nakolko navrhovatel tato
spolu s nim predloZenymi listinnymi dékazmi nedoloZil.

Z rozhodnutia Mesta U. zo diia 13.1.2009 &.k.: U.-XXXXX/XX-XX/Sm vyplyva, Ze nim bola povolena
stavba: ,,Dva rodinné domy* na pozemku parc.&. XXXX/XX,XXXX/XX, XXXX/XX H. XXXX/XX k.u. T.A.
N., ul. S., stavebnikovi -spolognosti parc. ¢. AURIS REAL INVEST, s.r.o. Albrechtova 1, Bratislava, ICO:
43 963 200, podla projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani. Zmluvou o prevode prav
stavebnika zo dna 19.2.2016 L.. G. V. ako prevadzajuci 1/ a L.. |. V. ako prevadzajuca 2/ previedli
podla €l. | tejto zmluvy prava a povinnosti stavebnikov z vy$Sie uvedeného rozhodnutia Mesta U. zo
dha 13.1.2009 &.k.: U.-XXXXX/XX-XX/S. na AURIS REAL INVEST s.r.o. ako nadobudatela. Pritom
z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze prave tato spoloCnost bola oznagena ako stavebnik, ktorému
bola povolena stavba. Podla dolozeného LV &. XXXX katastra nehnutelnosti zo dfia 15.4.2016, su ako
spoluvlastnici pozemku parc. €. XXXX/XX vedeni odporcovia 1/ a 2/ a podla LV €. XXXX z katastra
nehnutelnosti zo diia 23.2.2016, vlastnikmi parc.C. XXXX/XX boli G. V. L.. sa |. V. L.. v X/X. Nie je
zrejmé o viedlo navrhovatefa AURIS REAL INVEST, s.r.o0., ktorej spolo€ni¢kou je L.. I. V. a konatelom
L.. G. V.S. k prevodom. Tito nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnosti na zdklade kupnej zmluvy,
zavkladovanej diia 10.12.2016 pod €. P. XXX/XX a ako sami uviedli z titulu nadobudnutia viastnickeho



pava k nehnutelnosti sa v zmysle § 70 stavebného zakona stali pravnymi nastupcami predchadzajuceho
vlastnika (ich spolo¢nosti AURIS REAL INVEST, s.r.o.) ako stavebnika vstupili do prav a povinnosti
stavebnika vyplyvajuceho zo stavebného povolenia. Nie je zrejmé, preco takto na odporcov 1/ a 2/, na
ktorych mali previest len vliastnicke prava k nehnutefnosti, nepreviedli aj prava stavebnika a &i pripadne
nedoslo k nejakej inej zmluve alebo dohode medzi navrhovatelom (ktorého spolo¢niCkou je L.. I. V. a
konatefom L.. G. V.) a odporcami 1/ a 2/, ktoré skutoénosti a zamer takychto prevodov mozno vyvodit' len
z dokazovania vo veci samej. Takyto stav uvadzany navrhovatelom a nim oznaceny ako zasah odporcov
1/ a 2/ vyvolal vy$Sie uvedenymi prevodmi prave navrhovatel, resp. L.. I. V., jeho spoloénitka. a L.. G.
V., jeho konatel.

Treba si tiez uvedomit, Ze stavebné povolenie je individualnym spravnym aktom. Verejnopravne
opravnenia vyplyvajuce z individualnych spravnych aktov su v zasade neprevoditelné. Prava alebo
povinnosti, ktoré, z takéhoto rozhodnutia vyplyvaju su "prenositefné na ind osobu spolu s vecou, na ktoru
sa vztahuju." Tato "prenositelnost™ si viak vyZaduje konkrétne zakonné ustanovenie. "Skute¢nost, Ze
spravni akt zavazuje i ndstupce, musi byt v zasadé vzdy vyslovne vyjadfena v zdkoné&" (Hendrych, D.
a kol: Spravni pravo. Obecni ¢ast. 6. vydani. Praha: C.H. Beck 2006. s.197). Takéto vyslovné zékonné
ustanovenie nachadzame v § 70 stavebného zakona, podla ktorého "Stavebné povolenie a rozhodnutie
o predizeni jeho platnosti su zavézné aj pre pravnych nastupcov Géastnikov konania." (resp. § 40 ods.
4 stavebného zakona vo vztahu k uzemnému rozhodnutiu). V zmysle vy&Sie citovanych teoretickych
nazorov toto pravne nastupnictvo by sa malo tykat' len pravneho nastupnictva vo vztahu k veci (napr.
pri prevode vlastnictva k pozemku alebo rozostavenej stavbe). Nemalo by ist o pravne nastupnictvo v
zmysle sukromnopravnej dohody o prevode prav podfa § 524 a nasl. OZ. Stavebny urad v stavebnom
konani chrani aj délezity zaujem, ktory sa nachadza na hranici medzi verejnym a sukromnym pravom.
Ide o kontrolu prava stavebnika stavat na danom pozemku. Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona
musi stavebnik v konani preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo mé k nemu iné pravo v zmysle
§ 139 ods. 1 stavebného zékona. Do istej miery ide samozrejme o sukromny zdujem, ktory chrania aj
ustanovenia sukromného prava (§ 126, § 135 OZ a iné). VSetky vy3Sie uvedené otazky moze byt rieSené
len vykonanym dokazovanim vo veci samej, €o by bolo nad rdmec konania o nariadenie predbezného
opatrenia.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a
odporcom 1/ a 2/, ispeSnym v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko
im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



