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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému V. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X, XXX XX B., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42
305 675, pravne zastupeného JUDr. Petrom Dolnym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Matice slovenskej 8, 971 01 Prievidza, o zaplatenie 484,60 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 6C/92/2014 - 96 zo dna 12. 05. 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému a vedlajSiemu U&astnikovi na strane
Zalovaného povinnost spoloCne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 14,50 Eur na
zaplatenom sudnom poplatku, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 49,49 Eur (ll. vyrok) zru$§
uje av tejto Castimu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno (dalej len ,,okresny sud* alebo ,prvostuprfiovy sud“) rozsudkom zo dfia 12. 05. 2015
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 368,49 Eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 20,83 Eur od 18. 03. 2011 aZ do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy
32,78 Eur od 18. 04. 2011 aZ do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 18. 05. 2011 az do zaplatenia, zo sumy
20,83 Eur od 18. 06. 2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 270,72 Eur od 18. 07. 2011
do zaplatenia (I. vyrok). Dalej rozhodol, Ze Zalovany a vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovaného su povinni
spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 14,50 Eur na zaplatenom sidnom
poplatku na ucet Zalobcu, ako aj nahradit' trovy pravneho zastupenia vo vyske 49,49 Eur, na (presne
Specifikovany) ucet pravneho zastupcu zalobcu, to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(. vyrok) a v prevySujucej €asti navrh zamietol (lll. vyrok).

O nahrade trov konania prvostupriovy sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p.“), kedZe bol konStatovany pomerny uspech na oboch stranach. Z uplatne;j
istiny vo vySke 484,60 Eur bola priznana istina vo vyske 365,99 Eur, ¢o predstavuje 75 %, rozdiel medzi
uspechom oboch stran je teda 50 %. Okresny sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v polovi¢ne;j
uplatnenej sume, zo sudneho poplatku (14,50 Eur) a z trov pravneho zastupenia (49,49 Eur). Celkovo
trovy pravneho zastupenia pozostavali z odmeny za dva Ukony pravnej pomoci po 33,20 Eur + 2x rézijny
pausal po 8,04 Eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. K nahrade trov boli zaviazani Zalovany a vedlajSi
ucastnik na jeho strane spolo¢ne a nerozdielne.

Proti uvedenému rozsudku do vyroku, ktorym prvostupriovy sud rozhodol o nahrade trov konania Zalobcu
(I. vyrok) podal vedlajsi u€astnik na strane odporcu (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonne;j
lehote odvolanie. Uviedol, Ze okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal
na to, Ze v pripade, Ze bol vedlajsi u€astnik vedflajSim ucastnikom len pre €ast konania (t.j. nebol v



konani od uplného zaciatku, pripadne z konanie vystupil v jeho priebehu), treba dosledne rozliSovat
trovy konania, ktoré vznikli za jeho u€asti a trovy konania, ktoré vznikli predtym ako do konania vstupil,
pripadne po tom, ako z konania vystupil. Zaroven je nutné rozliSovat' tie ukony, ktoré boli reakciou
na procesné pdsobenie vedlajSieho u€astnika v konani a tie, ktoré smerovali vyluéne voci u€astnikovi
konania. Preto vedlajSiemu uc€astnikovi podfa § 93 ods. 2 O. s. p. nemajucemu zaujem na vysledku
konania v zasade nemozno uloZit povinnost nahradit’ trovy konania napr. za ukon prevzatie a priprava
pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu na zacatie konania, za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania a podobne. Uviedol, Ze vedlajsi i€astnik na strane odporcu
méze byt zaviazany na ndhradu trov len v pripade, ak vedlajsi u€astnik vystupuje na strane U€astnika,
ktory v konani nebol Uspesny; trovy konania uspeSného ucastnika boli vynaloZené ucelne; ide o trovy,
ktorych vznik vedlajSi ucastnik zavinil a tieto trovy vznikli v €ase, ked mal prislusny subjekt postavenie
vedfajSieho ucastnika. Konstatoval, Ze z oddévodnenia rozhodnutia, ktoré sa tyka vyroku o trovach
konania nie je zrejmé, aké z ukonov, ktoré navrhovatel vykonal v konani, povazoval okresny sud za
u€elne vynalozené. Ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit a aké ukony ide, nie
je mozné sa blizSie vyjadrit ani k u€elnosti ich vynaloZenia a nemozno opominat, Ze poziadavka riadneho
odbvodnenia je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu. Okresnému sudu taktiez vytkol,
Ze v rdmci oddvodnenia vyroku o trovach konania vébec nevysvetlil svoju Uvahu o tom, Ze je na mieste
zaviazat vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania spolu s odporcom spolo€ne a nerozdielne, a
to napriek skutoénosti, Ze vedlajsi u€astnik podfa § 93 ods. 2 O. s. p. nema (a ani z logiky veci nikdy
mat neméze) postavenie solidarneho dlznika s odporcom. NavySe trovy pravneho zastupenia uplatnené
navrhovatelom nemozno v danom pripade povazovat za ucelne vynaloZené ani vo vSeobecnosti, kedZe
porovnanim vypisu z obchodného registra navrhovatela a obchodného registra jeho pravneho zastupcu
mozno zistit, Ze Statutarnym organom oboch obchodnych spolo€nosti je ta istd osoba, obe obchodné
spolo€nosti navySe sidlia na tej istej adrese. Pokial' je potom navrhovatel pravnickou osobou, ktorej
konatefom je advokat, ktory tohto navrhovatela v ramci obchodnej spolo&nosti zaloZenej za uéelom
vykonu advokécie zastupuje, je zrejmé, Ze ukony, ktoré pravny zastupca navrhovatefa v konani vykonal,
mohla uskutoé&nit’ aj totoZna osoba advokata z pozicie konatela navrhovatela bez potreby u&tovania trov
konania. Na zaklade uvedeného potom vedlajSi u€astnik Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
prvostupriového sudu vo vyroku o nahrade trov konania a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania.

Zalobca ani zalovany sa k odvolaniu vedrajsieho u&astnika nevyjadrili.

V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O.s.p. a rozsudok prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutej €asti podla ustanovenia §221
ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podfa odseku 2 uvedeného ustanovenia mu vec v tejto Casti vratil na
dalSie konanie.

Z predloZeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca (ako pravny nastupca pévodného veritela
na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 24. 06. 2013) sa navrhom doru€¢enym okresnému
sudu diia 14. 03. 2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 484,60 Eur spolu
s urokmi z omeSkania. Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telecom, a.s., so
sidlom v Bratislave) a Zalovanym bol zaloZeny Zmluvou o pripojeni zo dia 24. 12. 2009. Rozsudkom zo
dria 12. 05. 2015 prvostupriovy sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 368,49 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 20,83 Eur od 18. 03. 2011 aZ do zaplatenia vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 32,78 Eur od 18. 04. 2011 aZ do zaplatenia, zo sumy 20,83 Eur od 18. 05.
2011 az do zaplatenia zo sumy 20,83 Eur od 18. 06. 2011 aZ do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo
sumy 270, 72 Eur od 18. 07. 2011 do zaplatenia. Dalej rozhodol, Ze Zzalovany a vedlaj$i G¢astnik na strane
Zalovaného su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 14,50 Eur na
zaplatenom sudnom poplatku na Ucet Zalobcu, ako aj nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo
vySke 49,49 Eur, na Ucet jeho pravneho zastupcu, a to vdetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a v prevySujucej ¢asti navrh zamietol.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia spravne poukazal, na zaklade akého ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku narok na nahradu trov konania priznal (§ 142 ods. 2 O.s.p.), avSak
dalej uz len stru€ne uviedol, Ze trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej
pomoci spolu s rezijnym pausalom, ktoré vycislil bez blizSieho vymedzenia tychto ukonov. S ohladom



na uvedené zistenia odvolaci sud povazuje za dévodnu odvolaciu namietku vedlajSieho u€astnika
spocivajucu v tom, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu v Casti tykajucej sa nahrady trov konania
je nepreskumatefné. Podla ustélenej judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia
rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit
rozhodnutie ma zarugit transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovéfu, lebo
len vecne spravne (zdkonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t.j. zdkonom vyzadovanym
spdsobom odévodnené rozhodnutie, napifa Ustavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Odévodnenie rozhodnutia
sudu musi dat’ dostatoéné dévody, na zaklade ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Rozsah povinnosti
rozhodnutie riadne odévodnit sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle
vSetkych okolnosti kazdej veci. Obc&iansky sudny poriadok minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku
stanovuje v § 157 ods. 2, podfa ktorého ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa
navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U¢astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Pokial sa jedna o uznesenie, zakon sa o obsahovych naleZitostiach
jeho odévodnenia nezmieriuje, ked' v § 169 ods. 1 O. s. p. len pomerne stroho konstatuje, Ze odévodnenie
sa uvedie v pisomnom vyhotoveni uznesenia, a v odseku 2 prva veta tohto ustanovenia stanovuje, ktoré
uznesenia odévodnenie obsahovat nemusia. Z dévodu absencie komplexnejSej pravnej upravy je pri
posudzovani obsahovych naleZitosti odévodnenia uznesenia primerane potrebné postupovat’ podla §
167 ods. 2 O. s. p. a citované ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. (tykajuce sa povinnosti sudov odévodnit
svoje rozhodnutia) treba z hladiska &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj s ohladom na prislusnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods. 26) vykladat
a uplatriovat' tak, Ze aj uznesenie musi vo svojom odévodneni obsahovat dostatoéné a relevantné
dovody, na zaklade ktorych bolo zaloZzené. Teda aj v ramci uznesenia (rozhodnutie o trovach konania,
ktoré je obsiahnuté v rozsudku ma povahu uznesenia) je potrebné, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

V posudzovanom pripade je zaver prvostupriového sudu o aplikovani ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.
spravny, avSak z odévodnenia jeho rozhodnutia v Casti tykajucej sa nahrady trov konania nie je mozné
zistit, podla akého ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®) prvostupfiovy sud pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal, teda jeho
postup nie je mozné preskumat. Z rozhodnutia prvostupfiového sudu, ako uz bolo uvedené, taktiez nie
je zrejmé, za aké konkrétne Uukony pravnej sluzby sa odmena a pausalna nahrada priznava a kedy boli
tieto ukony vykonané.

KedZe odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku o nahrade trov konania podla §221
ods. 1 pism. f) O. s. p., zrusil a vec mu vratil podla § 221 ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie, prvostupriovy
sud s ohfadom na uvedené zavery odvolacieho sudu v dalSom konani opakovane rozhodne o nahrade
trov konania s tym, ze v novom rozhodnuti bude potrebné presne uviest, podla akych ustanoveni
vyhlasky postupoval, za aké konkrétne ukony nahradu trovy pravneho zastipenia priznal a kedy boli
jednotlivé ukony vykonané. Zaroven sa v primeranom rozsahu vysporiada s relevantnymi argumentmi
vedlajSieho u€astnika uvedenymiv odvolani. Odévodnenie rozhodnutia o nahrade trov konania musi byt
jasné a zrozumitelné pre ucastnikov a taktiez preskumatelné pre nadriadeny sud konajuci o opravhom
prostriedku (v pripade jeho podania niektorym z u€astnikov konania).

V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud zaroveri rozhodne v sulade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p. aj o nahrade
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



