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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi: H. S., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, V., zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 282,81 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/107/2014-105 zo dra 11.03.2015 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 268,61 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia na Ucet pravneho zastupcu odporcu.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 10C/107/2014-105 zamietol navrh navrhovatela. Zaviazal
navrhovatela nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 113,14 eur. Rozsudok vo vyroku o trovach
konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 OSP, priznal odporcovi trovy pravneho zastlpenia za tri ukony
pravnej pomoci a 3 x rezijny pausal. Sud nepriznal prdvnemu zastupcovi cestovné naklady za cestu
zo W. do V. vo vyske 129,56 eur. Tieto trovy su podfa nazoru sudu prvého stupria neucelné. V
tomto pripade sa nejedna o neprimerane naroCny spor, ktory by nebolo mozné riesit' zastupovanim
advokatom pdsobiacim v sidle konajuceho sudu. Nebolo potrebné k u€elnému braneniu jeho prav, aby
bol zastupovany advokatom sidliacim mimo mesta V.. Ak k tomu do8lo, nie je povinny takéto trovy niest
neuspesny ucastnik konania.

2. Proti tomuto rozsudku, a to len proti vyroku o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie odporca. Uviedol, Ze sud prvého stupfia nijako nezdévodnil v ¢om vidi neu&elnost’ trov
za cestovné, ak su sidlo advokata a sidlo sudu vzdialené iba 55 km. Takymto pristupom by boli
diskriminovani u¢astnici konania, ktori si zobrali advokata z iného miesta, nez je sidlo sudu. Advokata
zo W. si zvolil preto lebo ziskal informacie, kde sa na spotrebitelské pravo Specializuje. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov celého konania v plnej vyske,
t.j. sumu 268,61 eur.

3. Navrhovatel rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZuje za vecne spravne, navrhoval ho potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie navrhovatefa je dévodné.

5. Navrhovatefl bol v konani nelspesny, pravo na nahradu trov konania ma teda odporca v plnej vyske.
Odporcovi vznikli trovy konania pozostavajuce z troch ukonov pravnej pomoci, prevzatie a priprava



zastupenia, zastupovanie na pojednavani v dfioch 05.12.2014 a 11.03.2015, ako aj cestovné naklady
a nahrady za stratu €asu v suvislosti s U€astou na pojednavaniach dria 05.12.2014 a 11.03.2015 spolu
vo vySke 129,56 eur tak, ako ich pravny zastupca navrhovatela vycislil v podani zo dfia 12.03.2015.
Sud prvého stupnia tieto trovy cestovného a nahrady za stratu asu nepriznal z dévodu, Ze sa nejedna
o ucelne vynaloZené trovy. Tento zaver sudu prvého stupia je nespravny. Pokial je Uu€astnik konania
opravneny zvolit si na zastupovanie aj v pravne nenarocnej veci advokata, je nepochybné jeho pravo
zvolit si aj advokata z iného mesta. V danom pripade si u€astnik zvolil advokata z mesta vzdialeného
cca 50 km od miesta sudu, €o nemozno povazovat v realiach Slovenska za neucelné. V tomto pripade
volba advokata z mesta W., pokial sa spor odohraval na sude v meste V., nie je neu€elna aj vzhladom
na to, Zze dévodom pre€o si odporca zvolil svojho pravneho zastupcu bola jeho Specializacia na
spotrebitelské pravo. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi ucelne vynaloZené trovy v tomto pripade patria aj
naklady cestovného a nahradu za stratu ¢asu, a preto odvolaci sud postupom podla § 220 OSP zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupifa v jeho napadnutom vyroku, teda vo vyroku o trovach konania a priznal
odporcovi trovy konania vo vySke 268,61 eura.

6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani navrhovatel nebol Uspesny, nema teda pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Uspesny odporca trovy konania neziadal priznat.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



