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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L. U., D. XXX, R., zastupeného Adelou
Neugebauerovou, Podhajska 209, Budmerice, proti odporcom: 1/ R. L., T. XX, R., 2/ H. L., G.. E. F.
X, R., 3/ Miestny urad Bratislava - Staré Mesto, ohlasovna trvalych pobytov a matriky, Vajanského
nabreZie 3, Bratislava, o vypratanie nehnutefnosti bez nahrady a zruSenie trvalého a prechodného
pobytu, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 7C/61/2014-56, zo
dna 25.8.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zastavil konanie vo&i odporcovi 3/ a v zastavenej Casti
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze podanym navrhom sa
navrhovatel domahal od odporcov 1/ a 2/ vypratania nezakonne uzivanych priestorov v nehnutelnosti, a
to pridomovych garazi, pivniénych priestorov, suterénu, pridomovej oplotenej zahrady v nehnutelnosti,
situovanych na T. XX, R., sup. €. stavby XXXX, zapisanej na LV & XXXX, vedenom Katastralnym uradom
v Bratislave, Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, okres Bratislava |, obec Bratislava -
mestska Cast’ Staré mesto, k. 0. Staré mesto, nachadzajucej sa na parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, rodinny
dom, sup. €. XXXX, postaveny na parc. &. XXXX (dalej len ,nehnutelnost™) a ich odovzdania. Od odporcu
3/ sa domahal zruSenia trvalého pobytu odporcu 1/ a prechodného pobytu odporkyne 2/ v uvedenej
nehnutelnosti ex officio.

S poukazom na § 19 O.s.p., § 18 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., § 2 ods. 2, § 19 ods. 1 zak. & 377/1990 Zb. o
hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave a § 16 ods. 1 zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze odporca 3/ nema spdsobilost’ byt i¢astnikom konania. Podla
§ 19 zak. &. 377/1990 Zb. v spojeni s § 16 ods. 1 zak. & 396/1990 Zb. miestny drad je iba vykonnym
organom, poverenym odbornymi, administrativnymi a organizaénymi pradcami suvisiacimi s plnenim uloh
mestskej Casti; pravnickou osobou, majucou spbsobilost mat’ prava a povinnosti su v zmysle § 2 ods.
2 zak. €. 377/1990 Zb. iba mestské Casti. Osobitné predpisy teda nepriznavaju miestnemu uradu, ako
organu mestskej Casti, spdsobilost’ vystupovat v ob&ianskom sidnom konani. Sud prvého stupria pre
tuto neodstranitelnu prekazku konania, konanie proti odporcovi 3/ podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.
zastavil.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal nahradu trov zastaveného konania.

Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. Popisal skutkovy stav prejednavanej veci; uviedol, Ze
podal navrh, ktory mal v8etky nalezitosti riadneho navrhu podla O.s.p. a Ziadal, aby sud jeho navrhu
proti odporcovi 3/ vyhovel.



Sud prvého stupria uznesenim &.k. 7C/61/2014-67, zo dia 28.10.2015, vyzval navrhovatefa v zmysle §
209 ods. 1 O.s.p., aby v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia doplnil odvolanie, doru¢ené 28.9.2015
o néleZitosti podfa § 205 ods. 1 O.s.p., t.j. aby uviedol:

- v akom rozsahu sa rozhodnutie sudu prvého stupfia napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny,

- ¢oho sa odvolatel domaha (uviest, ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol oproti vyroku sudu prvého
stupfia napadnutého odvolanim).

Zaroven ho poudil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.
Navrhovatel na doru€enu vyzvu nereagoval.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
odmietnut.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a 211 ods. 1 O.s.p.

Odvolanie navrhovatela nespifia nalezitosti podia § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., ked obsahuje len opis
skutkového stavu, petit rozhodnutia vo veci samej proti odporcovi 3/, prikaz na oslobodenie od
sudneho poplatku, pridelenie bezplatného advokata a konstatovanie, Ze navrhovatela je nemajetny,
nezamestnany, bez akéhokolvek prijmu, Zijuci v spoloénej domacnosti pod hranicou Zivotného minima.
Odvolaci sud preto povazuje za spravny postup sudu prvého stupha, ktory v sulade s § 209 ods. 1
O.s.p. uznesenim vyzval navrhovatela na doplnenie chybajucich nalezitosti odvolania, pri€¢om uviedol,
ako ma odvolanie doplnit' a zarover ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218
ods. 1 pism. d) O.s.p.

Nakolko navrhovatel napriek vyzve s pou€enim o nasledkoch neodstranenia vad podané odvolanie
nedoplnil o poZzadované nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. (z odvolania najma nie je zrejmé, v om
povazuje rozhodnutie alebo postup sudu prvého stupfia za nespravny a oho sa odvolatel domaha vo
vztahu k napadnutému uzneseniu), odvolaci sud odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



