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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci navrhovatela: K. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. XXXX/X, XXX XX H., Statny ob¢an SR proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia s. r.0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zru$enie
rozhodcovskych rozsudkov, takto o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k.
15C/288/2014-65 zo dria 14. 04. 2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Odporca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
.Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 61807/14 a rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 619/07/14 vydanych
Slovenskym arbitraZnym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom
Krizna 56, Bratislava, v konani pred rozhodcom JUDr. Tamarou PiSkovou, ktorymi bola u¢astnikovi
rozhodcovského konania K. F., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom J. XXXX/X, H. uloZena povinnost uhradit’
sumy zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX o zaplatenie 2909,64 eur s prisluSenstvom,
a to zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne a urok z omeskania 1,15% ro¢ne zo sumy 80,37 eur
od 21.4.2013 do 29.4.2013, zo sumy 80,37 eur od 21.6.2013 do 27.6.2013, zo sumy 80,37 eur od
21.12.2013 do 30.1.2014, zo sumy 16,37 eur od 31.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od
21.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 21.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 2571,84 eur od
28.4.2014 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
1500,- eur a odo nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 1500,- eur len 5,25% ro€ny urok z omeskania zo sumy 2909,69 eur do zaplatenia,
trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 429,30 eur; zo zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8300056588 o zaplatenie 2909,69
eur s prisluSenstvom a to zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vyske 1,15%
ro€ne zo sumy 80,37 eur od 21.4.2013 do 29.4.2013, zo sumy 80,37 eur od 21.6.2013 do 27.6.2013, zo
sumy 80,37 eur od 21.12.2013 do 30.1.2014, zo sumy 16,37 eur od 31.1.2014 do zaplatenia, zo sumy
80,37 eur od 21.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 od 21.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 2 571,84 eur
od 28.4.2014 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
1 500,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500,- eur len 5,25% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2 909,69 eur
do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eur a



trovy pravneho zastupenia vo vyske 429,30 eur, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, sa zrus$uju.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania“.

Sud prvého stuphia vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa navrhom podanym 10. 11. 2014 domahal,
aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 618/07/14 a rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 619/07/14,
ktoré boli vydané Slovenskym arbitrdZnym sudom zriadenym spolo€nostou Slovak arbitration court, s.
r. 0., so sidlom Krizna 56, Bratislava, ktorym mu bola uloZzena povinnost’ uhradit sumy 2 x po 2 909,69
eura s prislusenstvom dbévodiac absenciou pravomoci Slovenského arbitrazneho sudu, neurcitostou
rozhodcovskej zmluvy, jej neplatnostou, ako aj neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmluve o Gvere.
Sud prvého stupria konStatoval, Ze obidva rozhodcovské rozsudky, zruSenia ktorych sa navrhovatel
domahal, nadobudli pravoplatnost 05. 11. 2014 a v rozhodcovskom konani bolo rozhodované o
narokoch odporcu z dvoch zmluv o revolvingovom Uvere uzatvorenych medzi odporcom ako veritelom
a navrhovatefom ako diznikom dra 04. 03. 2013 pod cCislami XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.
Navrhovatel sa dostal do omeskania so splacanim uverov, a to uz pri prvej splatke a z oboch uverov
zaplatil len po 465,85 eura.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze navrh na zruSenie oboch rozhodcovskych rozsudkov bol podany
v zakonnej lehote a dbvodne, pretoze rozhodcovské zmluvy su sudastou obsahu formularovych
zmluav, ktoré odporca v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouzival v pripadoch uzatvorenia zmlav
rovnakého druhu a neurcitého poctu. Podla sudu prvého stupria dojednanie rozhodcovskych zmluv
pri spotrebitelskych zmluvach je neprijatefnou nekalou podmienkou. Uviedol, Ze na spotrebitefa pri
typovych zmluvach dopada ochranny rezim zékazu neprijatefnych zmluvnych podmienok. O typovu
zmluvu, vratane rozhodcovskej dolozky iSlo aj v predmetnej pravnej veci, nepochybne islo o Standardnu
typovl zmluvu medzi podnikatefom a spotrebitelom. Sud prvého stupria uviedol, Ze pokial ide o tzv.
nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, moznost’ volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer
s pravidelnostou Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno oddvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo
Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo&ne uplatriuje svoje prava, tak
vyuziva Statny sud, ktory je prefiho transparentny. NemozZno pochybovat’ o tom, Ze spotrebitel, ktory
sa rozhodne osobitne individualne vyjednat rozhodcovskd zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie
vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Dodavatel preukézatefne
navy$e nevysvetlil spotrebitelovi vyznam rozhodcovskej dolozky, rozdiel od zasad ob¢ianskeho sudneho
konania, nepredstavil mu pravidla, podla ktorych sa bude viest sukromny ,sudny“ proces a neda mu
po preukazatefnom pouceni na vyber rozhodnat sa. Tvrdenie o tom, Ze si takyto proces vyjednal so
spotrebitelom a pritom nepoznal jeho obsah, je poznageny neudrzatefnou tendenciou dosiahnut arbitraz,
s &im je spojené dalSie zvySenie nakladov spotrebitela. Individudlne dojednanie je potrebné redpektovat
a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny Obcianskym zakonnikom. Predkladanie rozhodcovskych
doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitrdZze (predmet rozhodcovskej zmluvy) a
prirodzene nevenuju dostato€nu pozornost tejto €asti formulara sa zneuZziva k zaverom o individualnom
vyjednani zo strany spotrebitefa, pri€om na tomto ni¢ nemeni technika predkladania, inkorporovanie
dolozky do v8eobecnych zmluvnych podmienok alebo vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy
na samostatnom liste (harku) papiera.

Sud prvého stupiia v rozhodnuti citoval ustanovenia Obgianskeho zdkonnika - § 53 ods. 1 - 3, 5, § 53
ods. 4 pism. r), § 54 ods. 1 veta prva, ustanovenia Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani -
§ 40 ods. 1 a 2 poukazujuc taktiez na &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

K rozhodnutiu o trovach konania uviedol, ze navrhovatelovi s konanim Ziadne trovy nevznikli, preto mu
ich nepriznal a odporca ako neuspesny uc€astnik pravo na nahradu trov konania nema.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil, vec vratil sudu prvého stupfia na prejednanie a nové rozhodnutie, a to z dévodu podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) a podla ust. § 205 ods. 2 pism.
b),d)af)O.s.p..



Odporca uviedol, Ze argument sudu prvého stupria, pre ktory rozhodcovské rozsudky zruSil odporuje
uprave rozhodcovského konania a jeho pripustnosti aj pre spotrebitelské pravne vztahy. Zo zadkona
€. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom v Case zalatia rozhodcovského konania vyplyva vyslovna Uprava
moznosti rieSenia sporov zo spotrebitelskej zmluvy v rozhodcovskom konani. Ani Smernica Rady ¢.
93/13/EHS nezakazuje rozhodcovské konanie. Zaver sudu je porudenim povinnosti sudu reSpektovat
rozhodnutia vnutrostatneho zakonodarcu, ktory sam ur€uje rozsah implementacie kazdej smernice do
vlastného pravneho poriadku. Pri posudeni rozhodcovskej zmluvy, jej povahy a désledku sud vychadzal z
nespravneho, resp. nepreskimatelného zaveru, Ze nejde o individualne dohodnutd zmluvnu podmienku.
Ak sud prvého stupia tvrdil, Ze odporca nepreukéazal individualnu povahu rozhodcovskej zmluvy, potom
mal dat’ v rozsudku odpoved na to, ako sa vyporiadal s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy, ktorych
obsah je pre posudenie individualnej povahy podstatny a nespravil tak ani na zaklade vyjadrenia
odporcu. Mal dat taktiez odpoved na to, z akého dévodu predloZzena rozhodcovska zmluva a vyjadrenie
odporcu nie je dékazom preukazujucim individualnu povahu rozhodcovskej zmluvy a tiez mal dat
odpoved na to, ako vObec vyloZil pojem ,individualne dohodnuty®. Podla odporcu pojem ,individualny*
v pomeroch spotrebitelského prava znamena nielen realnu moznost spotrebitela urciti podmienku
formulacne ovplyvnit, ale predovSetkym mozZnost’ spotrebitefa dosiahnut, Ze takato podmienka sa
nestane sucastou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu
stavu, ak by podmienku prijal. Odporca pritom poukazal na dve zakladné opravnenia, resp. moznosti
navrhovatela vo vztahu k ovplyvneniu toho, ¢i rozhodcovska zmluva vznikne, eventualne i dojde k jej
zruSeniu. Prave moznost na dodato¢né odstupenie od rozhodcovskej zmluvy sa z pohladu definovania
pojmu individualny“ javi ako zakladny fakt, ktory neguje zavery sudu. Rozhodcovska zmluva totiz
nevznika za stavu, kedy by spotrebitel nemal informaciu, Ze ju prijat nemusi. Tato informacia sa uvadzala
hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy. Teda aj z hfadiska transparentnosti danej informacie nie
je mozné konstatovat’ deficit informovanosti na strane spotrebitefa. Existencia rozhodcovskej zmluvy
neskongila ani nasledne, kedy si navrhovatel v lehote 14 dni mohol uzavretie rozhodcovskej zmluvy
dodatocne prehodnotit. K uzavretiu rozhodcovskej zmluvy doslo v suvislosti so zmluvnym vztahom zo
zmluvy o revolvingovom uvere, neslo o predpoklad alebo podmienku vzniku Uverového vztahu. Odporca
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 87,52 eura.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani
podla § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal odvolanim napadnutym rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade
sust. (§214 ods. 1 a2 0. s. p.) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli
sudu diia 09. 06. 2016 a zistil, Ze odvolanie odporcu nebolo dévodnym.

Spravne a presvedcCivé su dévody, pre ktoré sud prvého stupfia navrhu navrhovatela vyhovel. Zo spisu
je zrejmé, Ze sud prvého stupha vykonané dOkazy nalezite zhodnotil v ich jednotlivosti, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, jeho rozhodnutie je spravne vyplyvajuce z néleZite zisteného skutkového
stavu a zo spravnych pravnych zaverov. Odvolaci sud na néleZité odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a len pre doplnenie k odvolacim namietkam
odporcu dodava:

Odporca namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupnia.

Pod nespravnym pravnym posudenim treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na
zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnd pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu,
alebo aplikoval sice spravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice
interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Z rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyplyva, Zze by bol dany odporcom uvadzany odvolaci dévod
spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvého stupnia.

Odporca v odvolani namietal, Ze v prejednavanej veci bola pravomoc rozhodcovského sudu zaloZzena
samostatnymi rozhodcovskymi zmluvami, uzavretie ktorych nebolo podmienkou uzatvorenia oboch
zmlav o revolvingovom uvere; podla odporcu rozhodcovské zmluvy boli individualne dojednané.



Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.
6MCdo/9/2012). Odporca v tomto smere dbkazné bremeno neuniesol. KvalifikaCnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne dojednant zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah (¢&l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola prichddza do uUvahy aj v situacii, ak zmluvny vztah -
hlavny a zmluvny vztah - vedfajsi, boli vyjadrené v samostatnych listinach. Vylu€enie sudnej kontroly
formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatne;j listine nie je dévodné, osobitne vtedy, ak nebola
hodnoverne preukazana vola spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je totiz skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, o je typické okrem iného aj pre rozhodcovské zmluvy,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju sa javit’ tak, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

Navrhovatel sudu predloZil rozhodcovskd zmluvu €. XXXXXXXXXX (€. I. 14 spisu) a rozhodcovsku
zmluvu €. XXXXXXXXXX (€. I. 18 spisu). Obidve tieto rozhodcovské zmluvy boli odporcom podpisané
08. 03. 2013, ¢o je datum totozny s podpisom oboch zmlav o revolvingovom Uvere, ktoré odporca ako
veritel uzatvoril s navrhovatelom ako dlZnikom, pri€¢om zmluvy o revolvingovom uvere maiju &islo totozné
s rozhodcovskymi zmluvami. Vychadzajuc z obsahu oboch rozhodcovskych zmluv je zrejmé, Ze udajmi,
ktoré sa do rozhodcovskej zmluvy dodato¢ne dopisovali, t. j. tymi, ktoré neboli vopred formularovo
pripraveng, boli identifikacné udaje diznika, t. j. datum jeho narodenia, jeho meno, bydlisko, €&islo
zmluvy a datum a miesto podpisu rozhodcovskej zmluvy. Samotné ustanovenia rozhodcovskej zmluvy
boli vopred pripravené odporcom a je zrejmé, Zze navrhovatel ich ovplyvnit nemohol. Rozhodcovské
zmluvy boli podpisované spolu s uzatvaranim zmlldv o revolvingovom Uvere, v rovnaky den, t. j.
pri vzniku zmluvného vztahu spotrebitefa, kedy spotrebitel nemusel venovat zvySenu pozornost
obsahu rozhodcovskych zmluv, nakolko jeho zaujem bol primarne koncentrovany na uzavretie zmluv,
na zaklade ktorych mu mal odporca ako veritel poskytnut pefiazné prostriedky ako uUvery. Tato
skutocnost tak vzbudzuje pochybnosti o tom, i sa odporca skuto€ne oboznamil navrhovatela s obsahom
rozhodcovskych zmlav a s nasledkami ich uzatvorenia.

Pokial odporca v odvolani argumentoval tym, Ze z rozhodcovskych zmluv vyplyva to, Ze spory medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu musia byt rieSené len v rozhodcovskom konani, je potrebné uviest, Ze ide
o alternativu zdanlivého charakteru. Vyber sice spociva na tom subjekte, ktory je navrhovatefom, takmer
vyluéne je v8ak navrhovatefom veritel zo zmluvy uzatvorenej spotrebiteflom. Podla nazoru odvolacieho
sudu sa sud prvého stupfia postadujuco vysporiadal s iluzérnostou volby pre spotrebitefa, aj s tym,
Ze pokial ma byt pravny ukon hodnoteny ako ukon individualne dojednany, je potrebné reSpektovat' a
zachovat proces tvorby zmluvy, ako vyplyva z Obc&ianskeho zakonnika.

Ziada sa taktieZ uviest, v zaujme Uplnosti hodnotenia neprijatelnosti podmienky rozhodcovskej zmluvy
a tym jej neplatnosti aj to, Ze sidla oboch rozhodcovskych sudov, ktoré boli v rozhodcovskych
zmluvach uvedené su znacne vzdialené od bydliska navrhovatela. Neprimerana vzdialenost od miesta
rozhodcovského konania je pritom skuto&nostou, ktord ma odradzujuce uUCinky pre spotrebitefa vo
vztahu k uplatfiovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost medzi bydliskom spotrebitefa a miestom,
kde sa maju rozhodcovské konania uskutoCnit je odradzujuca (rozsudok Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie z 27.06.2000, spojené pripady C-240/98, C-244/98 Oceéano Grupo Editorial SA a Rocié Murciano
Quintero).

Je to vnutrostatny sud, ktorymi prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované pre to,
aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-243/08 Pannon GSM Zrt./Erzsébet Sustikné Gyorfi).

Je potrebné taktiez zdéraznit, Ze vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej kvality
Zivota ludi je potrebné v rozhodcovskych veciach podporit’ zbavenie uinku rozhodcovského rozsudku
spotrebitela v zaujme dosiahnutia jeho ochrany pred neprijatefnymi podmienkami, a to aj vtedy, ked
spotrebitel v rozhodcovskom konani rozhodcovsku dolozku nenamietal.



Z dbévodov, ktoré uviedol odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny postupom
podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v odvolacom konani neuspesdny, nema pravo na nahradu trov
s odvolanim mu vzniknutych, uspedny navrhovatel nahradu trov odvolacieho konania neziadal o tato
nahradu v zmysle ust. § 151 ods. 1 O. s. p. ani neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



