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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloletych G. N., nar. XX.XX.XXXX a D. N., nar.
XX XX.XXXX, obaja toho €asu v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky 1. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., D. X/X, obaja v konani zasttpeni opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny C., deti
rodiCov: D. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. XX/X a I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. X/X, v konani
o navrhu starej matky maloletych I. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., F. X/X, o predbezné opatrenie a o
Upravu styku, na odvolanie starej matky maloletych I. N. a otca maloletych proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfa 17. maja 2016, ¢.k. 16P/20/2016-27, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo da 17.05.2016, €.k. 16P/20/2016-27 rozhodol tak, Ze navrh starej
matky maloletych I. N., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a konanie vo
veci samej zastavil. Toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka o svojich tvrdeniach nepredlozila
Ziadne listinné dbékazy, ani Ziadne iné ddkazy nenavrhla vykonat, navrh opiera len o svoje tvrdenia.
Neosvedcila potrebu nariadenia predbezného opatrenia, ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, alebo Ze by bolo potrebné v zaujme maloletych do€asne upravit ich pomery, tieto nevyplyvaju ani
z jej tvrdeni. Hoci spravanie starej matky maloletych I. I., v pripade, Ze by boli tvrdenia navrhovatelky
pravdivé, mohlo negativne zasiahnut do zaujmov maloletych, intenzita tohto zasahu nie je vzhfadom na
vSetky okolnosti dostato&nd na to, aby bolo nutné upravit stretdvanie maloletych s druhou starou matkou
do rozhodnutia vo veci samej predbeZznym opatrenim. Zastavenie konania vo veci samej zdévodnil tym,
Ze uprava styku starej matky maloletych I. N. s maloletymi je jednym z predmetov konania vedeného
na tamojSom sude pod sp. zn. 17P/4/2015, ktoré v tejto Casti nie je pravoplatne skon&ené, o brani tomu,
aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie o tej istej veci (prekazka skor zagatého konania).

Proti uvedenému uzneseniu podali v€as spolo¢né odvolanie navrhovatelka (stara matka maloletych |.
N.) a otec maloletych I. N.. Uviedli v iiom, Ze sudkyfia sudu prvého stupiia nerieSila podanie predbezného
opatrenia v zaujme deti, stara matka I. I. nie je schopna starat sa o vnu€ence zo zdravotnych dévodov
a zo zlej rodinnej situacie dcéry D., ktora oCakava piate dieta. Dfa 24.05.2016 I. I. volala na policiu, aby
prisli, Ze deti ju neposluchaju. Deti sa vyjadrili aj pred socialnymi pracovni¢kami, Ze chcu zZit
s otcom a chodit za babkou I. N., v éom im bez dévodu brani babka I.. Sudkyfa sudu prvého stupria skor
ako vydala uznesenie mohla aj osobnym rozhovorom s detmi rieSit situaciu, o neurobila. Preto Ziada,
aby sud neodkladne rozhodol na zaklade rozhodnutia vnuceniec, aby im nebolo branené stretavat sa s
jej osobou. Navrhovatelka v podani, doru¢enom okresnému sudu dia 23.05.2016 uviedla, Ze Ziada, aby
sud nariadil v predbeZznom opatreni, aby stara mama I. |. informovala stard mamu I. N., ked su deti choré
a nepdjdu do Skoly, aby preukazala, ako je zabezpelena starostlivost a tepla strava deti, ked
ona (I. I.) pracuje 12 hodin denne, a aby deti nemali zakézané telefonovat' s otcom a so starou matkou
I. N., ked to nevyhnutne potrebuju. V tomto podani okrem iného uviedla, Ze deti su stale v strachu, boja



sa babky I., komunikéacia s I. I. je zIa, v Skole sa o detoch informuje len babka N., babka I. bola v 8kole
zakézat rozpravat sa s navrhovatelkou a informovat’ ju.

Na vyzvu sudu (uznesenie z 03.06.2016, €.k. 16P/20/2016), doru€enu navrhovatelke a otcovi maloletych
dria 10.06.2016, aby doplnili podané odvolanie tak, Ze uvedu, v akom rozsahu uznesenie, C.k.
16P/20/2016-27 zo diia 17.05.2016 napadaju a coho sa podanym odvolanim domahaju, oznadia, v &om
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu povazuju za nespravny a
oznacia dOkazy, na ktoré sa odvolavaju, odpovedala navrhovatelka podanim zo 17.06.2016, v ktorom
uviedla, Ze spolu s otcom deti ziadaju predbeznym opatrenim zrusit nahradnu starostlivost starej matky
I.1.ovnucence G.a D. N..

Aj ked odvolanie nebolo na vyzvu okresného sudu riadne doplnené, krajsky sud mal za to, Ze nie
su dané podmienky na jeho odmietnutie podla § 218 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.), kedZe z obsahu odvolania, aj ked to nie je formulované jednoznaéne ako odvolaci petit,
mozno vyvodit, Ze odvolatelia napadaju uznesenie Okresného sudu Prievidza, &.k. 16P/20/2016-27 v
rozsahu rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia (zastavenie konania vo veci same;j
nenapadaju) z dévodu, Ze rozhodnutie nie je v zaujme maloletych deti.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 prvéa veta O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 25 ods. 5 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

Na Okresnom sude Prievidza prebieha pod sp. zn. 17P/4/2015 konanie, ktorého predmetom je okrem
iného aj uprava styku starej matky maloletych I. N. s maloletymi - v tejto asti konanie, sp. zn. 17P/4/2015
nebolo eSte pravoplatne skoncené. Preto krajsky sud povaZuje tu preskimavany navrh na nariadenie
predbezného opatrenia za navrh podla § 102 ods. 1 O.s.p., teda navrh na nariadenie
predbezného opatrenia po zalati konania. Tymto navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa
staréd matka maloletych zo strany otca, I. N., domaha upravy svojho styku s maloletymi detmi
aj pred rozhodnutim sudu vo veci samej v konani pod sp. zn. 17P/4/2015.

Predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len do&asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Vo svojej podstate je tak konkretizaciou
a naplnenim Ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Jeho Ucelom je poskytnutie doCasnej
ochrany subjektivnym pravam, opravnenym zaujmom, fyzickych a pravnickych oséb a to v pripade, Ze
tato doCasna ochrana je naliehava.

Pred nariadenim predbezného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov,
sud predovsetkym zistuje, &i bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ktora by
si vyZadovala do€asnu Upravu, ¢&i tato doasna Uprava je potrebna, €i v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi sa nevytvori nenavratny stav a i sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi, t. j. &i u€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym k povahe veci. V
kaZzdom pripade je v8ak nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze sa jedna o doCasné opatrenie, trvajuce zasadne
len do skon&enia konania vo veci samej, v désledku ¢oho pravne vztahy medzi ucastnikmi
definitivne nerieSi. | ked predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho u&elom je iba
docasna uprava pomerov Ucastnikov, neznamena to, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie nariadit
len na zaklade navrhu bez toho, aby boli aspori osved¢ené zakladné skutocnosti pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a tiez musi byt osvedéené,
Ze je tu nebezpeclenstvo hroziacej ujmy.



V danej veci bola nepochybne osved€ena existencia pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, ked malolety
G. amaloleta D. su vnukom a vnu€kou navrhovatelky predbezného opatrenia. Navrhovatelka sa domaha
Upravy styku s maloletymi.

Z ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine vyplyvaju dva zédkonné predpoklady, ktoré musia byt
kumulativne splnené k tomu, aby bol sidom upraveny styk dietata so starym rodi€om, a to jednak
zaujem dietata a jednak, Ze takuto Upravu styku si vyZaduju pomery v rodine. Sud, konajuci o navrhu
starych rodic¢ov na upravu styku s maloletym dietatom (vnukom), musi vykonat dokazovanie, z ktorého
vyplynie zaujem dietata ako prvoradé hladisko, teda, Ze dieta mbze mat ku svojim starym rodi€¢om alebo
inym pribuznym silné citové vazby, je na nich naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit
stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy rozvoj. Tieto skutoCnosti sud zistuje s ohfadom
na vek a rozumovu vyspelost dietata, pripadne i jeho vysluchom, resp. zistenim jeho nazoru podla §
43 Zakona o rodine. Musi prihliadat’ i na vek, zdravotny stav a dalSie okolnosti nielen na strane dietata,
ale i pribuznych, ktori sa styku domahaju.

Z uvedeného vyplyva, Ze stari rodi€ia, resp. ini pribuzni nemaju vo vS8eobecnosti zakonny narok na
styk s maloletym dietatom. Sud méze ich styk upravit’ len za splnenia vy3Sie uvedenych zakonnych
predpokladov. Tak, ako konStatoval aj sud prvého stupria, vztah deti k navrhovatelke predbezného
opatrenia vyplyva len z jej tvrdeni. Nie je doposial osved&ené, Ze uUprava styku navrhovatelky s
maloletymi je v zaujme maloletych. Navrhovatelka neosvedcila zakonné predpoklady na upravu jej styku
s maloletymi vnu€atami. Okrem toho, kedZe tuto Upravu styku Ziadala formou predbezného opatrenia,
neosvedCila ani potrebu nariadenia predbezného opatrenia, najmad nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, alebo, Ze by bolo potrebné v zaujme maloletych doCasne upravit ich pomery
predbeznym opatrenim. Podrobné skimanie predpokladov na sudnu Upravu styku deti so starou matkou
(dokazovanie) bude predmetom konania vo veci samej (pod sp. zn. 17P/4/2015). Za su€asnej situacie,
bez osved&enia zékladnych predpokladov, predovdetkym zaujmu maloletych deti, ktoré mozu vyplynuat
len z dokazovania (spravy kolizneho opatrovnika, vysluch deti, pripadne znalecké dokazovanie), v3ak
sud nemdze navrhu starej matky maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet'.

Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne, ked neboli
doposial osved&ené predpoklady pre nariadenie predbeZného opatrenia v zneni pozadovanom
navrhovatelkou.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



