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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Baldza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanym 1/ D.
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, R. R, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeny sudom
ustanovenou opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, 2/ H. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, D., za uc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanych 1/ a 2/
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ob&ianske zdruzenie so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, ICO: 42 362 96, pravne zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Zamocka 36, Bratislava, v konani o zaplatenie 14.151,53 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/148/2014-104 zo dfia 28.
04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu Ugastnikovi na strane Zalovanych 1/a 2/ trovy odvolacieho
konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 312,13 € na Ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Patrika Podhorského, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu, ktory sa domahal voci Zalovanym 1/ a
2/ zaplatenia sumy 14.151,23 € s prisluSenstvom titulom plnenia z Uverovej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi dfa 07. 05. 2010.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze mal za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a. s., a Zalovanymi 1/ a 2/ do8lo dha 07. 05. 2010 k
uzavretiu zmluvy o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty uver, ktory
sa zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat v mesacnych splatkach vo vySke 98,52 € do 31. 05. 2010 a
od 18. 06. 2010 vo vySke 211,93 € s poctom splatok 73. Pravny predchodca navrhovatela ku driu
18. 02. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru, pri€om Zalovanych 1/ a 2/ vyzval na
zaplatenie sumy 14.819,83 € v lehote 10 dni od prevzatia tohto oznamenia. Zalovani 1/ a 2/ predmetné
oznamenie neprevzali, Zalovanej 2/ bolo oznamenie ulozené na poste dfia 26. 02. 2013 a nasledne
vratené pravnemu predchodcovi Zalobcu s oznadenim ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote*.
Oznamenie adresované zalovanému 1/ bolo pravnemu predchodcovi zalobcu vratené s oznamom
.adresat na adrese R. R., O. XX neznamy“. Pravny predchodca Zalobcu zmluvou zo dfia 28. 02.
2013 postupil pohladavku voéi Zalovanym 1/ a 2/ z titulu nesplateného uveru vo vySke 12.151,23 €
na Zalobcu. Okresny sud v danom pripade s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o
bankéach v zneni platnom ku diu postupenia pohlfadavky (dalej v texte len ,Zakon o bankach®) skumal,



¢i doslo medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s. k platnému
postupeniu predmetnej pohladavky. Zdoraznil, Ze spbdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92
ods. 8 Zakona o bankach, mdze byt iba pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi, a to za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Tieto predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky, musia byt spinené v &ase postupenia pohladavky. V tejto suvislosti poukazal i na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/119/2013 zo dfia 29. maja 2014. Banka je teda podla
okresného sudu opravnena postupit €ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni. Aj Narodna banka Slovenka zaujala
k danej problematike nazor s tym, Ze banky a poboCky zahrani¢nych bank su opravnené v sulade s
§ 524 a nasl. Obcdianskeho zakonnika postupit svoje pohladavky tretej osobe, avSak musia sucasne
dodrzat ustanovenia Zakona o bankach o ochrane bankového tajomstva. Bez suhlasu klienta mdze
podla Narodnej banky Slovenska postupit banka svoju pohfadavku len v sulade s § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a aplikacia tohto ustanovenia zavisi od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta z uveru,
t. j. z dohodnutého spbdsobu splacania uveru. Ak je Uver splatny v splatkach, banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi cell, teda aj nesplatenu ¢ast pohladavky z uveru
za podmienok, Ze klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny Gveru alebo Urokov alebo
ich ¢ast, jeho omeSkanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 dni a na zaplatenie omeskania Casti pefiazného
zavazku bol pisomne vyzvany.

Okresny sud v danom pripade navrhu Zalobcu nevyhovel a navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie
zamietol, pretoZze nemal v konani preukazané, ze Zalovani 1/ a 2/ boli po pisomnej vyzve pravneho
predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitefne, a. s. v ome8kani viac ako 90 dni so splnenim svojho
penazného zavazku. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu ku dfiu 18. 02.
2013, a to oznamenim zo diia 27. 02. 2013, ktorym zaroven zalovanych 1/ a 2/ vyzval na uhradu dlhu a
dria 28. 03. 2013 doslo k postupeniu pohlfadavky na zalobcu. Sud mal tak za preukazané, Ze neuplynula
v danom pripade lehota 90 dni od pisomnej vyzvy banky na splatenie pohladavky, a teda neboli spinené
podmienky uvedené v ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Sud mal za to, ze nedoSlo k platnému
postupeniu pohladavky banky na Zalobcu, a teda toto postupenie je neplatné v zmysle § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika, Zzalobca nenadobudol pohladavku voci zalovanym 1/ a 2/.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p. ) odvolanie
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil na dalSie konanie. Ma za
to, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, nakofko svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
konani preukazal predlozenim listinného dokazu, a to ozndmenim o postupeni pohlfadavky, ktorym si
postupca Slovenska sporitelfia, a. s., splnil povinnost podfa § 526 Obc&ianskeho zakonnika. Relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky, pri¢om poukéazal v tejto suvislosti na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 40bo/210/2001 zo diia 11. 06. 2003. Sudu prvého stupia taktiez predlozil zmluvu o postupeni
pohfadavok s identifikaciou postupovanej pohfadavky voci Zalovanym.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovanych 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z Uplne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho
posudenia merita veci. Stotoznil sa s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého Zalobca
nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu a pravne posudenie sudu prvého stupnia o aplikacii § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 92 ods. 8 Zakona o bankach ohfadom podmienok postupenia
pohladavky z banky na tretiu osobu, povaZzuje v sulade s pravnym poriadkom. Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok postipenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v désledku ¢oho
nie je v konani aktivne vecne legitimovanym, ked’ az do vydania uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie
nepredloZil ziadny dbkaz o splneni povinnosti vyplyvajucej z vy$Sie uvedeného Zakona o bankach,
t. j. nedodrzanie pisomnej formy vyzvy postupcu adresovane;j klientovi, Ze je v omeSkani a nasledne
dodrzanie 90 dfiovej lehoty pred postupenim pohladavky tretej osobe. Nepredlozenim dbékazu o odoslani
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, Zalobca neuniesol dékazné bremeno splnenia tejto
povinnosti. Poukazal i na dévodovu spravu k ust. § 92 Zakona o bankach. Hlavnym u¢elom § 92 Zakona
0 bankach tak podla dévodovej spravy bolo nielen prelomenie bankového tajomstva, ale aj uprava
moznosti pouZit institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,



ktora nie je bankou. Na tomto mieste v3ak zakon navy3e stanovil podmienky, za akych je mozné postupit’
bankovu pohladavku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v celom rozsahu podla § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil.

Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze napada rozsudok prvého stupfia z dévodu, Ze okresny sud vec
nespravne pravne posudil, ak ho nepovaZzoval za aktivne vecne legitimovaného v konani.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava. O omyl pri aplikacii prava ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East’ za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient
banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze spravnym bol zaver sudu prvého stupria o tom, Zze pravny
predchodca Zalobcu bol opravneny postupit svoju pohfadavku vodi Zalovanym len po tom, ak boli
Zalovani napriek pisomnej vyzve nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim,
¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, a to aj bez suhlasu Zalovanych. V pripade, Ze takéto
predpoklady splnené neboli, prip. z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo, bolo potrebné na
takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohlfadavku, ktorej postupenie by bolo v priamom
rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by teda samotna zmluva o postupeni pohladavky v €asti tykajuce;j
sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost
je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky zalovanych prihliadnut. Pokial ustalena sudna prax (R
4/2008) uz v minulosti ustalila, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s ust. § 525 ods.
2 Obgianskeho zakonnika (ak by postupenie odporovalo dohode s diZznikom) je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, tak takyto zaver plati o to viac, ak postupenie pohladavky odporuje zakonu, na
dodrziavanie ktorého sa zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy o pefiaznom zavazku spoliehali.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky. Splnenie
zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie pohladavky banky vSak zo strany Zalobcu nebolo
preukazané tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 Zakona o bankach, postupenie pohlfadavky nie je mozné



povazovat za platné, preto odvolaci sud v zhode so sidom prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zalobca
nema aktivnu vecnu legitimaciu a Zalobu bolo potrebné zamietnut. Preskimavanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania (vid aj rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost' v predmetnom konani spo€iva na Zalobcovi. Sudu neprinalezi
zaobstaravat’ si z vlastnej iniciativy dokazy preukazujice dévodnost Zaloby. Z ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach vyplyva povinnost banky pri postupeni pohladavky odovzdat' postupnikovi aj dokumentaciu
0 zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, o znamena, ze ak banka
klientov vyzyvala na splnenie splatného dlhu, dbkazné prostriedky suvisiace s touto skuto¢nostou by sa
mali nachadzat' v dispozi¢nej sfére Zalobcu.

Dékaznu povinnost mdze ucastnik pInit od zadiatku konania v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani, a pod.. Povinnost
oznacit ddkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dOkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné
bremeno spociva na u&astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dékazne;j
povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného
z dékazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni, nez je u€astnik, ktory nesplinil
alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. D6kaznym bremenom sa rozumie zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Zmysel
uplathovania dékazného bremena spocCiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na
sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v3etky navrhnuté dékazy, pripadne iné, nez
navrhnuté dbkazy a sud napriek tomu nema jednoznacne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V
takom pripade musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita
tomu ac&astnikovi, na ktorom predovetkym podfa predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j.
zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.

Odvolaci sud dopifia, Ze oznamenie o postipeni pohladavky bez dalsieho nepreukazuje aktivnu vecnu
legitimaciu navrhovatela na uplatnenie pohfadavky v sudnom konani. Na nastupenie zamyslanych
pravnych u&inkov oznamenia o postupeni pohfadavky vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ a vo vztahu
posudzovanej pravnej otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie navrhu v prejednavane;j
veci, bolo nepochybne nevyhnutné preukazanie dorudenia oznadmenia o postupeni pohladavky
Zalovanym 1/ a 2/, a to minimalne v rozsahu, Ze toto oznamenie sa dostalo do ich dispozi¢nej sféry (§
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Aj z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia na str. 5, vyplyva, Ze
Zalovani 1/ a 2/ oznamenie o zosplatneni Uveru neprevzali a zasielky adresované Zalovanym 1/ a 2/ boli
pravnemu predchodcovi Zalobcu vratené s oznamenim ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote*
v pripade Zalovanej 2/ a ,adresat neznamy*“ v pripade Zalovaného 1/.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené pravne zavery, ako i pravne zavery uvedené v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud sa stotoZziuje s pravnym zaverom okresného sudu, podla
ktorého nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky banky, teda pravneho predchodcu zalobcu na
Zalobcu, uvedené postupenie je neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, v désledku ¢oho
nemozno Zalobcu povazovat za opravneného vymahat si od Zalovanych 1/ a 2/ vratenie nesplateného
averu.

KedZe odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, tento v odvolani neuviedol nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré by akymkolvek sp6sobom spochybriovali vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, ked okresny sud rozhodol vecne
spravne v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Uvedené odvolaci sud dopina napriek tomu, Ze odvolanim
nebol napadnuty vyrok o nahrade trov konania, av3ak ide o vyrok suvisiaci.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom Ifonanl’ boli v celom rozsahu
uspesni Zalovani 1/ a 2/, ako aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych. Zalovani 1/ a 2/ si nahradu



trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 151 ods. 1, veta prva O. s. p. neuplatnili, tieto im zo spisu
nevyplyvaju a preto im nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal. Odvolaci sud v8ak
priznal nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych 1/ a 2/, ktory
vystupoval na strane u&astnikov konania, ktori boli v odvolacom konani Uspesni. Trovy odvolacieho
konania vedlajSieho u€astnika, ktoré odvolaci sud priznal, pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a
to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu - podanie vo veci samej v zmysle §
13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,vyhlaSka“) vo vyske 303,74 € + 1 x
rezijny pausal vo vySke 8,39 € v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky. Spolu tak trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani predstavuju sumu 312,13 €, ktoré trovy odvolacieho konania je Zalobca povinny
nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanych 1/ a 2/ na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Patrika Podhorského, advokata v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



