Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoP/16/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215201038

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4215201038.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci navrhovatela: K. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U., O. XXXX/X, zastupeného JUDr. Karolom PeSlom, advokatom so sidlom Nové Zamky,
Hlavné namestie 7, proti odporkyni: L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., O. XXXX/X, U., zastipenej
JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou, so sidlom Komarno, Pohrani¢na 7, o rozvod manZelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: R. B., nar. XX. XX. XXXX a A. B., nar. XX.
XX. XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako
koliznym opatrovnikom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 18. februara 2016
¢. k. 12P/35/2015-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa vychovy, vyzivy, styku a trov
konania potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo ucastnikov konania uzatvorené dria 07. 06.
2003 pred Matricnym uradom Obec Nesvady, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 12, ro¢nik 2003,
strana 55, por. €. 11, rozviedol. Maloleté deti A. B., nar. XX. XX. XXXX a R. B., nar. XX. XX. XXXX na ¢as
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich
majetok. Rozhodol, Ze rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om. Otcovi ulozil povinnost platit’
vyzivné na mal. A. vo vySke 120 eur mesacne a na mal. R. 150 eur mesacne po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku, pri¢om vyZivné je zroné vzdy do 15-teho dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletych deti. Styk otca s mal. detmi upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy
neparny tyzden v stredu od 15:00 hod do 18:00 hod, kazdy neparny tyZdenr od piatku od 15:00 hod do
nedele do 18:00 hod a kazdy parny tyzden v utorok od 15:00 hod do 18:00 hod a vo Stvrtok od 15:00
hod do 18:00 hod. Matke zaroveri ulozil povinnost deti riadne pripravit a v€as odovzdat’ otcovi v mieste
bydliska mal. deti a otec je povinny deti riadne a v&as vratit matke na tom istom mieste. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie v €asti, v ktorej
rozhodol o rozvode manzelstva u€astnikov konania, pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 23 ods. 1 a
2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni (dalej aj ako ,Zakon o rodine®), ked mal preukazané,
Ze aj ked ucastnici konania manzelstvo uzatvorili z lasky, o obnovenie spoluZitia zaujem nemaju.
Od januéara 2014 neziju v spolo¢nej domacnosti, ani spolu nehospodaria. Za hlavné pric€iny rozvratu
manzelstva povazoval mimomanzelski znamost navrhovatela a krestanské zmySlanie odporkyne. Zo
spravy UPSVaR Komarno zo dfia 16. 09. 2015 mal preukazané, Zze navrhovatel a odporkyfia sa ztéastnili
socialneho poradenstva za u€¢elom obnovenia manzelského spoluZitia, avSak bezvysledne. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov konania je trvale a vazne rozvratené a v tejto



podobe neplni svoj spologensky U&el. Argumentoval, Ze vaZnost rozvratu manzelstva sa odraza v dizke
oddeleného Zitia, v nadviazani mimomanzelskej znamosti zo strany navrhovatela, ako aj v intenzite
rozporov vyskytujucich sa medzi manzelmi. Uzavrel, Ze manZelstvo v takejto podobe predstavuje len
formalny zvazok, neplni svoj spolo€ensky ucel. Rozhodnutie v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom odévodnil poukazom, na ust. § 24 ods. 1 a 2, § 25 0ds. 1 a 2, §
62 ods. 2 az5,§750ds. 1 a § 78 ods. 1 Zadkona o rodine. Konstatoval, Ze sice obaja rodicia maju
silny citovy vztah k maloletym detom a maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté
deti, ale v danom pripade vzhladom na zaujem maloletych deti nevzhliadol dévod na zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti ako to Ziadal otec. Poukazal na ich utly vek, v ktorom su este citovo silne
naviazané na matku, pri¢om najma malolety A., vzhfadom na svoj vek potrebuje kazdodennu primarnu
starostlivost’ svojej matky. Poznamenal, Ze vztah maloletej R. s otcom je v su€asnosti do istej miery
naru$eny. Otec nikdy nezabezpe&oval sam bez matky sustavnu osobnu starostlivost’ o maloleté deti, aj v
Case styku mu so starostlivostou pomaha jeho matka. Bol toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost
by bola momentalne razantnou zmenou pre maloleté deti a mohla by ohrozit ich psychicky, telesny a
citovy vyvin. Argumentoval, Ze v rozhodnuti uréeny styk otca s maloletymi detmi vytvara priestor na
rozvoj a posilnenie citovych vazieb medzi otcom a maloletymi detmi. Dalej otcovi maloletych deti uloZil
povinnost’ platit vyzivné na maloletého A. vo vySke 120 eur mesacne a na maloletd R. vo vySke 150
eur mesacne, ked mal za to, Ze uvedené sumy neohrozia existenciu a ani Zivotnu urover otca a budu
na prospech maloletych deti. Pri ureni vyZivovacej povinnosti otca predovsetkym prihliadol na jeho
finanéné a majetkové pomery, ako aj na primerané potreby a vek maloletych deti. V su€asnej dobe
potreby maloletych deti predstavuju mesaéné bezné vydavky tak na stravu, byvanie, o$atenie, obuy,
hygienu ako aj vydavky na lieky a navstevy lekara a v pripade mal. R. na $kdlku. Prihliadol na preukdzany
priemerny prijem otca 1.144 eur a priemerny prijem matky vo vySke 650 eur. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil poukazom na ust. § 144 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako ,,OSP*).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote otec v &asti tykajucej sa Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom. Bol toho nazoru, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
suvisiacimi s Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uviedol, Ze vZdy konal tak, aby mal s detmi
¢o najcastejsi kontakt, pretoZze s oboma detmi ma vytvoreny velmi blizky citovy vztah a nie je pravdou,
Ze jeho vztah s maloletou R. je do istej miery naruSeny. Bol presved€eny, Ze v ich pripade su splnené
vSetky podmienky na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, pretoZze domové nehnutelnosti rodi¢ov
maloletych deti sa nachadzaju velmi blizko seba, deti by nemuseli menit’ Skolské zariadenia, detského
lekéra, €i zaujmové kruzky. Uviedol, Ze ma v praci umozneny posun pracovného €asu, &i v pripade
potreby mbze svoju pracu vykonavat' aj doma. Suhlasil so sumou uréeného vyzivného. Bol toho nazoru,
Ze sud nespravne rozhodol, ked navrh na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol bez
odborného posudenia. Dalej nesuthlasil s &astou rozhodnutia, ktora hovori, Ze len matka bude maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok. Mal za to, Ze rodi¢ovské prava patria obom rodi¢om. Ziadal
aby odvolaci sud v napadnutej Casti rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusil a vec vrétil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok v napadnutych Castiach
potvrdit.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok v napadnutych &astiach ako spravny
potvrdit. Uviedla, Ze otec nie je schopny plnohodnotne zabezpedit' starostlivost o maloleté deti a tuto
starostlivost sam ani nikdy nezabezpecoval, priCom malolety syn si vyZzaduje celodennu starostlivost.
Dodala, Zze otec doposial nedodrziaval styk v rozsahu uréenom sudom, vyhovarajuc sa na svoju
pracovnu zaneprazdnenost. Uviedla, Ze otec je po psychickej stranke labilny a vybudny.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), spifia nalezitosti § 205 a nasl. OSP, byt
viazany dévodmi odvolania a neviazany rozsahom odvolania (§ 212 ods. 2 OSP), prejednal odvolanie
otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
(§ 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze prvostuprfiovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych €astiach tykajucich sa vychovy,
vyzivy, styku a trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. V ostatnych, odvolanim
nenapadnutych ¢astiach nadobudol rozsudok pravoplatnost.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZzu dohodnut o uUprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze
sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Uvedené
ustanovenie zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci
sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odbvodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuice.

Striedava osobna starostlivost, je taka uprava osobnej starostlivosti o dieta, ked' je dieta v osobnej
starostlivosti kazdého z rodi€ov po uritd, presne ur¢enu dobu, napriklad 1 tyzden, 2 tyZdne & mesiac
u matky a taku istd alebo ini dobu nasledne u otca. Zakon vsak neurduje dizku doby, po&as ktorej
by malo byt dieta u kazdého z rodiCov, jej uréenie zdkon ponechava na Uvahe sudu. Ide o pomerne
prelomovy spdsob osobnej starostlivosti o dieta, ktory zohladruje pravo oboch rodi¢ov na vychovu
dietata po ich rozchode. Zo zakonnej Upravy striedavej osobnej starostlivosti vyplyva, Ze predpokladmi
na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne (su€asne) splnené,
su: - jednoznacny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, -
lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto sposobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov, - spbsobilost’ rodiCov vychovavat dieta, - zaujem obidvoch rodi¢ov o
osobnu starostlivost o dieta (zdbrazfiujeme, Ze predpokladom nie je zaujem obidvoch rodi€ov o striedavu
osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze obidvaja rodi¢ia chcu mat dieta u seba),
- stihlas aspofi jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om a vZdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

Predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je aj
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
maloletého dietata. Rodicia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou
(dieta by malo stale nav&tevovat rovnaku Skolu) aj s mimoSkolskymi aktivitami a zdujmami dietata.
Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb,
aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované. Vzhfadom na uvedené je pre rozhodnutie



rozhodujuca aj vzdialenost bydlisk rodiCov a zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nebude
spravidla vhodné, pokial rodi¢ia byvaju v inych mestach, resp. vo vzdialenych mestskych &astiach. Sud
pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti, resp. pri schvalovani rodiovskej dohody, nesmie
opomenut’ vysluchom zistit' praktické suvislosti spojené s tymto spdsobom osobnej starostlivosti, teda
ako by rodicia rieSili presun osobnych veci dietata z domacnosti jedného rodi¢a do domacnosti druhého
rodi¢a, ako by boli vybavené obidve domacnosti, €i by malo dieta v obidvoch domacnostiach nevyhnutné
veci, napriklad oSatenie, hracky, pocita¢ a pod., a &i je bytova situacia obidvoch rodiCov vobec vhodna,
teda napriklad €i by malo dieta u kazdého z rodi¢ov vlastnu izbu a pod. Nutnost pravidelného stahovania
mnozstva veci maloleté dietata vnima mimoriadne negativne. Medzi rodi€mi by nemal byt zasadny
rozpor ani v otazkach financovania potrieb dietata, t.j. financovanie o3atenia, Skolskych pomdcok,
vyletov, vycvikov a pod. Pokial je na mimo3kolské aktivity dietata, napriklad na Sportové &i umelecké
aktivity, potrebné zabezpecit dopravu, sud by mal tiez zistit, & je v mozZnostiach obidvoch rodic¢ov
zabezpedit' ju dietatu. Rodi€ia musia najst' konsenzus aj pokial ide o veci socidlneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, hlasenia pobytu dietata, dafiového bonusu na dieta a pod.

Pokial ide o zaujem dietata, tak jeho zaujmom nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti
obidvoch rodiCov, a ak to nie je mozné, tak toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady, okrem
iného uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved€eny, Ze aj ten druhy je
dobrym rodi¢om.

S uginnostou od 01.07.2010 vstupilo do platnosti ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého ak
su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud médze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
asponi jeden z rodi€ov, potom sud musi skiumat’, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.
Zaroven ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti sledoval vZdy zaujem maloletého dietata s ohfadom na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia a schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Rovnako tak dbal, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om, na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi¢ov a na
udrZovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s nimi.

Uvedena pravna uprava takto v plnom rozsahu koreSponduje Dohovoru o pravach dietata, prijatému
dria 20. 11. 1989, ktory vo svojom &lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaroven &lanok
8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vSetko Usilie
na to, aby bola uznand zasada, Ze obaja rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt
od rodi¢ov odlucené proti ich voli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Odvolaci sud mal za to, Zze dokazovanie prvostupriového sudu bolo velmi starostlivo orientované na
zistenie skutognosti potrebnych pre Gpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvého stupria posudil komplexne pomery U&astnikov ich vysluchmi
a Setrenim pomerov u oboch rodi¢ov a z takto vykonaného dokazovania konstatoval spravne pravne
zavery. Z dokazovania vykonaného v prvostupfiovom konani nevyplyvaju ziadne skuto€nosti, ktoré
by spochybriovali spravnost rozhodnutia v napadnutej Casti tykajucej sa vychovy, vyzivy a Upravy
styku rodi¢ov s maloletymi detmi. Prvostupriovy sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v
intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, vyuZijuc postup podla § 219 ods.
2 OSP obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov.

Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia v napadnutych Castiach konstatuje, Ze sud prvého
stupfia posudil komplexne pomery uU€astnikov ich vysluchmi, Setrenim pomerov u oboch rodi¢ov,
Setrenim prijmov a vydavkov matky a otca, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Komarno



sp. zn. 9P/230/2014, spravou z konzultacie zo dna 03.11.2015, potvrdenim o pridavku na dieta za rok
2015 a roditovskom prispevku za rok 2015, lekarskou spravou od MUDr. U., spravou z MS zo dia 04.
02. 2016 a spravou od MUDr. L. zo dfia 03. 02. 2016. Sud prvého stupha pri zvereni deti do osobnej
starostlivosti matky a Uprave styku otca s maloletymi detmi spravne uzavrel, Ze v danom pripade nie je
vhodné zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Odvolaci sud dodava, Ze
na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti neboli splnené zakonné predpoklady, pretoze aj ked' je
evidentny silny citovy vztah oboch rodi€ov k maloletym detom a boli preukazané vhodné podmienky na
starostlivost’ o maloleté deti na strane oboch rodi¢ov, ale vzhfadom na nizky vek deti, ich preukazanu
silnu fixaciu na matku a potrebu celodennej starostlivosti o maloletého A., bolo nutné maloleté deti zverit
matke. V konani bolo navy$e preukazané, Ze otec nikdy nezabezpec&oval starostlivost o deti samostatne,
vzdy mu pritom pomahala matka, aj preto nebolo vhodné zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud predovsetkym prihliadol na zdujem maloletych deti, pri€om ma za to, Ze styk maloletych
deti s otcom je uréeny vzhladom na v8etky okolnosti v dostato&ne Sirokom rozsahu v sulade so zdujmom
deti a aj otca tak, aby bol zachovany vztah deti k otcovi a aby sa aj otec mohol podielat na vychove
deti. Takto ur€eny styk umozriuje rozvijanie vztahu medzi detmi a oboma rodiémi.

K namietke otca vyjadrenej v odvolani, Ze len matka mé& podla vyroku napadnutého rozhodnutia maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok, odvolaci sud uvadza, Ze samotny vyrok napadnutého rozsudku
hovori, Ze ,Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi€¢om®. Z uvedeného vyplyva, Ze rodiCovské
prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia v rovnakom rozsahu, pri€om je irelevantné, ¢i su rodi€ia dietata
manzelmi, alebo nie, resp. podla ktorej domnienky bolo otcovstvo k dietatu uréené. Tuto odvolaciu
namietku preto odvolaci sud povazuje za nedévodnu.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze otec nenamietal vy8ku stanovenej vyZivovacej povinnosti, ale
kedZe sucastou konania o rozvode manzelstva, z ktorého pochadzaju maloleté deti, (ktoré su maloleté
v Case rozhodovania sudu o rozvode manzelstva) je vzdy aj uprava rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok aj v rozsahu ur€enej vyZivovace;j
povinnosti otca a aplikujuc ust. §62 0ds. 1,2,4a5,§ 750ds. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine konstatuje, Ze
sud prvého stupna pri rozhodovani o vyske vyZivného posudil komplexne vSetky skuto&nosti v pomeroch
ucastnikov. Aj podla nazoru odvolacieho sudu prvostuprfiovym sidom uréené vyzivné v plnom rozsahu
zohfadriuje odévodnené potreby mal. deti, ktoré su determinované jej vekom, vyvinom a rovnako tak
zohladfiuje i moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Vzhladom na uvedené, ako aj na
skutocnost, Ze otec vysku vyZivovacej povinnosti nenamietal, odvolaci sud poukazujuc na odévodnenie
napadnutého rozsudku v tejto asti sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje.

Odvolaci sud povazuje za spravne napadnuté rozhodnutie aj v €asti, v ktorej rozhodol o trovach
prvostupfiového konania, ktoré rozhodnutie bolo spravne odévodnené s poukazom na ust. § 144 OSP.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil a stotozriujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré v
podrobnostiach poukazuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 144 OSP tak, Ze ucastnici nemaju

pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



