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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky J. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. X, T. P. proti
odporcovi R. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, T. P., o navrhu na vydanie predbezného opatrenia s
prisl., o odvolani u¢astnikov proti uzneseniu Okresného sudu Poprad z 20.4.2016 ¢&. k. 17C/88/2016-10
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia.

ZruSuje uznesenie v prevysujucej Casti.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia nariadil odporcovi platit navrhovatefke vyzivné vo vyske
100,- eur mesacéne vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca nasledujuceho po dorueni tohto uznesenia do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Ulozil navrhovatelke v lehote 30 dni podat na prisludny
sud zalobu o uréenie manzelského vyzivného a navrhovatelke nahradu trov predbezného opatrenia
nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na ust. § 74 a §76 a nasl. O.s.p.. Vychadzal z
obsahu navrhu navrhovatelky, ktora potrebu do€asnej Upravy pomerov oddvodnila tym, Ze s odporcom
su manzelmi od 11.5.2012. Od decembra 2015 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka je na
materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky spolu vo vyske 226,- eur, iny
prijem nema. S maloletym dietatom byva u rodiCov, ktorym plati za stravu a byvanie 100,- eur mesacéne.
Odporca je zamestnany v B. a.s. Y. s prijmom 800,- eur mesaéne. Navrhovatelka je t. €. tehotna, v
maji 2016 ucastnici konania o¢akavaju narodenie druhého dietata. Stotoznil sa s podanym navrhom,
ktorému v plnom rozsahu vyhovel, ked zaroven ulozil navrhovatefke podat’ aj navrh vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie u&astnici konania s tym, Ze odporca navrhol uznesenie
zmenit' tak, aby navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Uvadza, Ze navrhovatelka
v podanom navrhu zaml&ala podstatné skuto&nosti a sice, Ze ma prijem a pracuje, i ked tento prijem
nedokladuje. Navrhovatelka v obci T. P. poskytuje dou€ovanie anglického jazyka detom zo T. P.. Vyu&uje
velké mnozstvo deti. Odporca pozna z tychto deti, ktoré navrhovatelka dou&uje. Uviedol ich mena s
tym, Ze aj adresy tychto deti vie preukdzat. Navrhovatelka vybera poplatok za jednu vyu€ovaciu hodinu
vo vyske 5,- eur, pricom denne vyuC€uje 3 hodiny, ¢o tvori tyzdenne 75,- eur a mesacne 300,- eur.
Navrhovatelka teda ma prijem vo vySke 300,- eur mesacéne, ktory sidu neuviedla a dalej pobera rodinné
pridavky vo vy8ke 226,- eur mesacne. Navrhovatelka uviedla, Ze rodi€om plati za stravu a byvanie
100,- eur mesacne, o takisto nie je pravdiva informacia. Navrhovatelka po¢as spoluzitia s odporcom,
kedy spolo€ne byvali v uvedenom rodinnom dome spolu, nikdy rodi€om za byvanie a stravu neplatili a
jednoznacdne tak navrhovatelka nerobi ani teraz. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.



Odvolanie navrhovatelky smeruje proti vyroku uznesenia sudu prvého stupna, ktorym jej bola uloZzena
povinnost’ podat' v lehote 30 dni na prislusny sud Zalobu o uréenie manzelského vyzivného. Uvadza,
ze dna 9.3.2016 podala na prislusnom sude navrh na zruSenie manzelstva rozvodom s prislusenstvom.
Konanie je vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/67/2016. V tomto navrhu navrhovatela
okrem inych skuto€nosti popisala skuto¢nosti rozhodujice pre to, aby sid okrem iného rozhodol aj o
manzelskom vyZzivnom a zaroven v petite navrhu, konkrétne v jeho 5.vyroku Ziadala konajuci sud, aby
zaviazal odporcu, aby jej prispieval na vyZivu manzelky sumou 100,- eur mesac¢ne. Je toho nazoru, Ze
v pripade podania nového navrhu tykajuceho sa tych istych u€astnikov konania, toho istého predmetu
konania a tych istych skutkovych okolnosti, od ktorych odvodzuje svoje pravo, by sud takyto navrh
zamietol a z dévodu prekazky litispendencie podla § 83 O.s.p.. Na z&klade toho, kedZe na Okresnom
sude v Poprade uz prebieha konanie o uréenie manzelského vyzivného na zaklade navrhu vo veci samej
z 9.3.2016, navrhovatelka ma za to, Ze podanim Zaloby o ur€enie manzelského vyzivného, na ktoré ju
zaviazal konajuci sud druhym vyrokom, by bola zaloZena prekazka litispendencie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla uznesenie vo vyroku, ktorym bolo navrhu
vyhovené potvrdit ako vecne spravne. Uvadza, Ze nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze jej prijem
je 300,- eur mesacne z dévodu, Zze ma vyuc€ovat anglicky jazyk. Navrhovatelka doucovala anglicky
jazyk do polovice juna 2015, nakolko zle zna3ala tehotenstvo a byvalo jej zle. Od septembra 2015
uz pre tehotenstvo nepokradovala v doucovani anglického jazyka. Po rozchode s manzelom, resp.
jeho odchodu zo spoloénej domacnosti v decembri 2015 bola nutena opat doucovat anglicky jazyk,
avSak dévodom preco tak urobila bolo, Ze jej odporca neprispieval na vyzivu ani na vyZivu maloletej
dcéry J.. Tato &innost bola od januara do zaliatku marca 2016. Za kratke obdobie dvoch mesiacov si
prilepSila cca o 180,- eur a tieto prostriedky vyuzila na zakupenie vybaviCky pre este vtedy nenarodené
dieta. Vyu€bu anglického jazyka ukoncila z dévodu vysokého Stadia tehotenstva a s tym suvisiacimi
zdravotnymi problémami a v su€asnosti nie je mozné tieto sluzby poskytovat, a to z dévodu, Ze 26.4.2016
sa u€astnikom konania narodilo ich druhé dieta, mal. J. Q.. Navrhovatelka sa teda venuje aj maloletému
synovi, ako aj mal. dcére J., nar. XX. X.XXXX, ktora nenavstevuje predskolské zariadenie. Navrhovatelka
preto ani v buducnosti neplanuje dou€ovat anglicky jazyk. Jednym prijmom navrhovatelky v tom obdobi
bolo rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky vo vysSke 226,- eur mesacne. Rodi€ovsky prispevok
naposledy dostala v marci 2016 a v aprili 2016 uz mala len pridavok na dieta. Navrhovatelka tiez uvadza,
Ze v minulosti, ked' byvali v spolo&nej domacnosti s jej rodi€mi tymto neprispievali na energie, a to z
dovodu, aby Setrili a investovali do domu, av8ak vzdy prispievali pri va¢sich nakupoch do spolo€nej
domacnosti. Pokial ide o vydavky 100,- eur mesaéne, ktoré uhradza navrhovatelka svojim rodi¢om v
sucasnosti, s ktorymi byva v spolo&nej domacnosti tak zdérazriuje, Ze jej otec je vzhladom na zdravotny
stav 9 mesiacov praceneschopnym a je na poloviénom invalidnom déchodku. Matka navrhovatefky ma
niz8i prijem, a to su dévody, pre ktoré je navrhovatefka nutena aspon s€asti sa podiefat na spolo€nych
vydavkoch tykajucich sa domacnosti. Zdorazruje, Ze podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, Zivotna Uroven
manzelov ma byt v zasade rovnakd. Rovnaka Zivotna uroven sa posudzuje bez ohlfadu na to, &i manzelia
spolu ziju alebo nie. V danom pripade u&astnici konania od decembra 2015 neziju spolo¢nej domacnosti
a nemaju rovnaku zivotnu uroven. M4 za to, Ze nie je tak naplneny princip solidarity v manzelstve.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p.,
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu dévodné nie je.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpecdit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s vefkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezného opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit' u¢astnikovi, najma aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbeZzného oparenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.



Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov Uc€astnikov, priCom musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel vo¢i komu predbezné
opatrenie smeruje. Ochrana toho proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat v8ak
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhe;j
strany, teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada. Pred nariadenim predbezného opatrenia
nemusi byt narok dokazany, musi vdak byt aspor osvedceny. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda
sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, prip. zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci eSte nie je naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
a jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

Nejde o opatrenie kone¢né, ale jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov u€astnikov alebo zabezpedenie
vykonu sudneho rozhodnutia.

Z obsahu navrhu na zalatie konania doru¢eného Okresnému sudu Poprad dfa 9.3.2016 (sp. zn.
15P/67/2016) je zrejmé, Ze podanym navrhom sa navrhovatelka vo vztahu k odporcovi domaha rozvodu
manzelstva spolu s Upravou prav a povinnosti u¢astnikov k mal. J. Q., nar. XX.X.XXXX a zaroven ziada
odporcovi ulozit povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky - manzelky sumou 100,- eur mesacne.
Ako je zrejmé z vyjadreni navrhovatelky, ktoré odporca v podanom odvolani nerozporoval, u¢astnici
konania od decembra 2015 neziju v spolo&nej domacnosti a odporca odvtedy neprispieva na vyZivu
svojej manzelky - navrhovatelky, ktora v tom €ase poberala rodi€ovsky prispevok spolu s pridavkami
na dieta v sume 226,- eur mesacne a oCakavala narodenie druhého dietata. Navrhovatelka obyva
spoloénu domacnost' svojich rodiov, ktorym prispieva sumou 100,- eur mesacne, stara sa o mal. J.
Q., nar. XX.X.XXXX, ktora nenavstevuje predskolské zariadenie a vo vztahu ku ktorej sa rozhodlo
o urceni vyzivného sumou 80,- eur mesatne uznesenim Okresného sudu Poprad z 10.3.2016 ¢&.
k. 15P/61/2016-22. Obom ucastnikom konania pribudla vyZivovacia povinnost aj k mal. J. Q., nar.
XXX XXXX. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu objasnila, Ze vykonavala dou€ovanie anglického
jazyka prave v suvislosti s odchodom odporcu zo spoloénej domacnosti v decembri 2015, z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov, ked odporca neprispieval na jej vyzivu. Z dévodu vysokého Stadia
tehotenstva nasledne ukondila tuto €innost’ a v su€asnosti sa venuje starostlivosti o dve maloleté deti
narodené v manzelstve ucastnikov.

Odporca je zamestnany v spolo¢nosti B., a.s., so sidlom v Y. s tym, Ze jeho priemerny Cisty
mesacny prijem v obdobi roka 2015 podfa predlozenych opisov mzdovych listov dosahoval sumu
805,68 eur a v obdobi Styroch mesiacov roka 2016 tento prijem predstavuje 722,17 eur. Odporca
nepopiera, ze sa nepodiela na vyZive navrhovatelky, jeho manzelky, ktora je v su€asnosti na materske;j
dovolenke a zabezpecuje starostlivost o dve maloleté deti u¢astnikov. Je preto potrebné konstatovat,
Ze navrhovatelka dostatoénym spdsobom osvedcila Ziadany narok a rozhodnutie sudu prvého stupria o
uréeni vyzivného v jej prospech so zretefom na zisteny Cisty mesacny prijem odporcu je spravne.

Odvolaci sud vzhfadom na uvadzané dévody uznesenie vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia
potvrdil postupom podla § 219 ods. 1,2 O.s.p..

V suvislosti s vyrokom uznesenia o uloZeni povinnosti podat’ navrh o ur€enie manzelského vyzivného je
potrebné prisvedcit argumentacii navrhovatelky v tom zmysle, Ze spolu s navrhom na rozvod manzelstva
z 9.3.2016 sa na Okresnom sude v Poprade domaha aj uloZenia povinnosti odporcovi prispievat’ na jej
vyzivu. Je teda zrejmé, Ze zo strany navrhovatelky vo veci samej bol podany navrh na zacatie konania,
a preto nebolo dévodné ukladat jej povinnost vyplyvajicu z ust. § 76 ods. 30.s.p.. TaktieZ pokial ide
o vyrok o trovach konania u€astnikov je zrejmé, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo
vyhovené, v zmysle navrhu navrhovatelky prebieha vo veci uréenia manzelského vyZivného konanie o
veci samej, a preto o trovach tohto Stadia konania méze byt rozhodnuté az v koneénom rozhodnuti o
veci v stlade s § 145 O.s.p..

Odvolaci sud preto uznesenie v prevySujucej Casti zrusil postupom podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



