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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela C., zastdpeny V. proti odporkyni O., zastupenej M.,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne R., zastupeného M., o zaplatenie 771,12 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 09. februara 2016, ¢.k. 7C/248/2014-79, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi

167,49 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania, zo sumy 202,49 Eur od 15.05.2014 do
14.08.2015, s 9 % roEnym urokom z omes$kania, zo sumy 192,49 Eur od 15.08.2015 do
15.10.2015, s 9 % ro€nym urokom z omeskania, zo sumy 182,49 Eur od 16.10.2015 do
13.11.2015, s 9 % ro€nym urokom z omeskania, zo sumy 172,49 Eur od 14.11.2015 do

15.12.2015, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania, zo sumy 167,49 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia.
Sucasne urcil, Ze odporkyria mbze penazny dlh splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 15 Eur
mesacne k 25. diu prislusného kalendarneho mesiaca, od nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom nadobudol tento rozsudok pravoplatnost.
Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvysnej Easti navrh
zamietol. Odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznal ndhradu trov konania vo
vySke 56,56 %. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze dfia 27.09.2010
bola medzi navrhovatelom ako veritelom a odporkyriou ako diznikom uzatvorena spotrebitelska zmluva
oznadéena ako ,Uverova zmluva“. Z dokazovania vyplynulo, Ze v zmluve nebol uvedeny termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru, presna vySka ro€nej percentualnej miery ndkladov (RPMN) a celkova
Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit’ a vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
preto okresny sud povazoval zmluvu uzavretl medzi U€astnikmi  za bezuronu a bez poplatkov.
Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze odporkyfna uhradila do podania navrhu celkovo 497,51
Eur, po podani navrhu uhradila 35 Eur. Okresny sud preto uzavrel, Zze odporkyfa svoju povinnost
vratit’ pefiazné prostriedky z poskytnutého Gveru riadne nesplnila len v rozsahu 167,49 Eur (odporkynia
celkovo vyc&erpala 700 Eur). KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporkyne,
okresny sud ju rozsudkom zaviazal na uhradu diznej istiny spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v
sulade s § 3 Nariadenia €. 87/1995 Z. z., platného v rozhodnom ¢&ase. Z tychto dévodov okresny
sud zapocital vSetky pefnazné Uhrady odporkyne na istinu, zaviazal ju na Uhradu nesplatenej istiny a vo
zvySnej Casti navrh ako nedévodny zamietol. Vzhfadom na osobné a majetkové pomery odporkyne (ide
o slobodnu matku, ktora sa stara o jedno nezaopatrené dieta) a dlZnd sumu sud v zmysle § 160 ods.
1 O.s.p. ur&il moznost odporkyni istinu spolu s prisluSenstvom zaplatit' v splatkach po 15 Eur mesacne,
pod stratou vyhody splatok. O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 7 O.s.p. tak, Ze pomerne



uspesdnejSej odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov konania vo
vyske 56,56 % .

Proti tomuto rozsudku v &asti, ktorou sud prvého stupria rozhodol o nahrade trov konania odporkyne
a vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne, podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel. Zdévodnil ho poukazanim na ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
a), b), f)a § 221 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej €asti zmenil vo vyroku o trovach priznanych vedlajSiemu
ucastnikovi tak, Ze zastupcovi odporkyne a vedlajSieho Uu€astnika sa nahrada trov konania nepriznava,
pripadne znizil trovy priznané zastupcovi sudom prvého stupria. Uviedol, Ze pausalny vstup Zdruzenia
na ochranu spotrebitela do v8etkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia, bez
ohladu na stav konania, vblu spotrebitela a u€elnost’ ukonov, nepovazuje ako dékaz o véli zdruzenia
naplnit’ ciel, pre ktory bolo zaloZené. V &ase ked zdruZenie vstupilo do konania, nepoznalo ani predmet
sporu a do konania vstupilo len podla toho, kto je vo veci navrhovatelom. V neposlednom
rade vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z viastného
podnetu a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci z podstaty svojej existencie musi byt
schopny poskytnat sam pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vytykal sudu
prvého stupria, Ze neskumal, ¢i zo strany vedlajSieho u&astnika a jeho zastupcu ide o ucelne uplatnené
trovy pravneho zastupenia. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si vyuctoval trovy za nahradu straty
Casu za udast’ na pojednavani z U. do D.. Navrhovatel vyjadril presvedCenie, Ze tato polozka
advokatskemu koncipientovi neprindlezi, kedZe v sulade s § 17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v
platnom zneni je mozné nahradu za stratu ¢asu priznat' len advokatovi, nie jeho zamestnancovi, ani
advokatskemu koncipientovi. Uviedol, Ze i€elom nahrady za stratu €asu je finanéne kompenzovat stratu,
ktora vznika advokatovi cestovanim, teda stratu za €as, po€as ktorého by mohol vykonavat ina odbornu
pracu, pricom nahrada za stratu €asu je riadnym prijmom advokata. Advokatsky koncipient
je zamestnancom advokata a je advokatom vyslany na sluzobnu cestu. Ide o plnenie pracovnych
povinnosti v ramci pracovného &asu, za ktory patri advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat,
ktory advokatskeho koncipienta zamestnava, m6ze pocas tohto €asu vykonavat ind odbornu pracu. Ak
by sud priznal nahradu za stratu €asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat’
advokatskemu koncipientovi, potom by za tento €as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej
prace, ako aj z nahrady za stratu ¢asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. Takisto by potom v pripade
priznania nahrady za stratu ¢asu mohlo déjst' k tomu, Ze ak by advokat poveril svojim zastipenim v
rovnaky den a v rovnaky ¢as viacerych koncipientov alebo svojich zamestnancov, nahrada za stratu
Casu by bola priznavana opakovane, €o je v rozpore so zmyslom § 16 ods. 3 vyhlasky. Okrem toho
navrhovatel s odkazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Mcdo 5/2013
poukazal na to, Ze v hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom
meni len o individualizaciu tej-ktorej veci, nemozno trovy konania, vzniknuté zastupovanim advokatom,
povaZovat za trovy U€elne vynaloZzené.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne, ktory uviedol, Ze
zdruZenie ako pravnicka osoba vstupilo legitimne, z vlastného podnetu, do predmetného
spotrebitelského sporu v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. Jeho vstup do konania bol opodstatneny, pretoze
prvostupriovy sud Zalobu zamietol v désledku jeho argumentéacie obsiahnutej v jeho vyjadreni zo dha
11.09.2015. Dovodil, Ze aktivnym pristupom a ochranou spotrebitefa bol vytvoreny stav, Ze navrhovatel
a jemu obdobné spolo€nosti prestali podavat na sudy navrhy zalozené na pochybnych pravnych tituloch,
resp. ich podavaju v minimalnej miere, &im doslo k odbremeneniu sudov od prejednavania nedévodnych
navrhov. Zdéraznil, Ze jeho podania, tykajuce sa urcitého sudneho konania, nie je mozné vypracovat
bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda vysokoskolské pravnické vzdelanie. Jeho pravne
zastupenie tak mozno hodnotit ako dévodné a ucelné, sledujuce legitimny ciel. Poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/176/2015. Zdanliva rutinnost podani vedfajSieho
ucastnika vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo takmer totoZzné ukony inkasnej
spolo&nosti. K nazoru navrhovatela, Ze pravo na nahradu za stratu ¢asu patri iba advokatovi a
nepatri advokatskemu koncipientovi, vedfajsi u€astnik uviedol, Ze vyhlaska €. 655/2004 Z. z. v Ziadnom
zo svojich ustanoveni neustanovuje, Ze pri pravnych ukonoch advokatskeho koncipienta, vykonavanych
mimo sidla advokatskej kancelarie, nevznika narok na nahradu stratu ¢asu. Poukazal aj na rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 8Co/502/2015 a Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 5Co/186/2013.



Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) v napadnutej Casti
a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné vo vyroku o trovach vedlajsieho u€astnika
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania krajskym sudom bol len vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o povinnosti
navrhovatela zaplatit odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania. V ostatnych vyrokoch
ucastnici nenapadli rozsudok sudu prvého stupria odvolanim, tieto vyroky nadobudli pravoplatnost’ a
krajsky sud rozsudok v tychto ¢astiach nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z obsahu spisu mal krajsky sud preukazané, Ze navrhovatel sa navrhom, podanym na
okresnom sude diia 19.05.2014, doméhal voci odporkyni zaplatenia sumy 771,12 Eur s prisluSenstvom s
oddvodnenim, Zze uzavrel s odporkyriou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorého poskytol odporkyni 700 Eur,
pricom odporkyfia bola v omeskani s Uhradou svojho zavazku, preto bola listom z 25.06.2012 vyzvana k
splateniu celého zostatku uveru. Zo splatkového kalendara, pripojeného k Uverovejzmluve,
vyplynulo, Ze odporkyra zaplatila navrhovatefovi 497,51 Eur. Podanim, doru€enym okresnému sudu
dria 20.06.2014, oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu svoj vstup do konania na podporu odporkyne. Dria 25.05.2015 dosSlo okresnému
sudu vyjadrenie vedlajSieho ulastnika, v ktorom vedlajSi ucastnik okrem iného uviedol, Ze ide o
spotrebitelsku vec, Ze prvotnym pravnym titulom bola zmluva medzi navrhovatelom a odporkyriou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 27.09.2010 o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporkyni uver vo vySke 700 Eur, ktory odporkyfia mala zaplatit 48 mesacnymi splatkami po
35,56 Eur s tym, Ze kone&na vyska uveru predstavovala sumu 1.706,88 Eur, hoci navrhovatel uvadzal,
Ze celkova Ciastka splatna spotrebitefom je 1.586,40 Eur. V zmluve, uzavretej medzi
uCastnikmi, absentovali naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), pism. j), pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.,
a to datum splatnosti spotrebitelského Gveru, roéna percentualna miera nakladov, ktor( musi spotrebitel
zaplatit, vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Preto je zmluva o Uvere uzavreta
medzi u€astnikmi podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) citovaného zakona povaZzovana za Uver bezurocny
a bez poplatkov. Z tychto dovodov vedlajsi u¢astnik navrhol navrh zamietnut v &asti, v ktorej navrhovatel
uplatriuje zaplatenie sumy 568,63 Eur bez pravneho titulu, v &asti o zaplatenie 202,49 Eur porusenie
spotrebitelskych prav nezistil a priznat mu nahradu trov konania. Na pojednavani dfia 21.01.2016 sa
nezucastnil navrhovatel, jeho pravny zastupca, zuc€astnila sa na fiom odporkyfia a pravny zastupca
odporkyne a vedlajSieho u€astnika.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok konania alebo zodpovednosti za zavinenie, pripadne za nahodu. V danom pripade, kedzZe
odporkyria bola v konani Uspedna v Casti o zaplatenie 603,63 Eur, navrhovatel v &asti o zaplatenie
167,49 Eur a okresny sud rozhodol o pomernom rozdeleni trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.) stym, Ze s
poukazom na ust. § 151 ods. 7 O.s.p. priznal odporkyni a vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
v rozsahu 56,56 %, nie je mozné jeho rozhodnutiu odvolacim sudom vytknut vecnu nespravnost.

So zavedenim instititu vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho na podporu uUcastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov
konania (§ 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy inétitut. Nie je tak dany Ziaden zakonny
podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho G&astnictva podla §
93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu u&astnikovi. Pravo na nahradu
trov konania, ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania, vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., vzmysle
ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, kona vSak iba sam
za seba. Pokial Obc&iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému
z ugastnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi (napr. suhlas
so spatvzatim), je potrebné vsetky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym poriadkom
vSeobecne ucastnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika. Pretoze
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., aplikované v danom pripade, neviaze pravo na nahradu trov konania
vyslovne na navrhovatela alebo odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada toto
ustanovenie pravo na nahradu trov konania s poukazom na § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu
ucastnikovi. Z toho vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, podla § 93 ods.



4 O.s.p. ma rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, na stranu ktorého vstupil, a preto
pre pripad uspechu nim podporovaného ucastnika v sidnom konani ma rovnako ako uspesny ucastnik
pravo na nahradu trov konania. Spravne preto okresny sud priznal vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal neu¢elnost vynalozenych trov konania vedlajSieho uastnika.
K tomu krajsky sud uvadza, Ze vedlaj§im u€astnikom je oblianske zdruZenie, ktorého predmetom
¢innosti je pomoc spotrebitelom. To vSak neznamena, Ze ma tuto pomoc vykonavat vyluéne
vlastnymi prostriedkami (€i uz personalnymi alebo finanénymi). Obcianske zdruZzenie moze vlastnymi
prostriedkami poskytovat’ spotrebitelom zakladné poradenstvo, vykonavat preventivnu, vzdelavaciu,
¢i inu Cinnost podla zakona o ochrane spotrebitela a inych pravnych predpisov, avSak zastupovanie
uCastnika v konani pred sudom je natofko $pecificka oblast vyZadujuca pravnické vzdelanie, Ze
nemozno ani od takéhoto obcianskeho zdruZenia pozadovat, aby v tejto oblasti poskytovalo
pravne sluzby samo, bez zastupenia advokatom. Podla nazoru krajského sudu vedlajsi ucastnik, tak ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho bude zastupovat' v
konani. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, élanok 47 ods. 2.

K namietke neulcelnosti trov konania, vynaloZzenych vedlaj8im uc€astnikom v tomto sudnom konani,
krajsky sud uvadza, Ze vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k navrhu, doruéenom okresnému
sudu dna 25.05.2015, predostrel konkrétnu argumentéciu tykajucu sa zmluvy medzi navrhovatelom a
odporkyriou (ako je uvedené vysSie, najma poukazal na absenciu konkrétnych nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., v dbsledku ktorej sa poskytnuty Gver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ako aj na presnu vySku skuto&ne Eerpaného Uveru - istiny a vySku Uhrad
odporkyne). Prirodzene, niektoré formulacie sa vo vyjadreniach vedfajSieho u¢astnika, podavanych vo
viacerych veciach, opakuju, rovnako ako sa opakuju zmluvné podmienky v zmluvach uzatvaranych
navrhovatefom, av3ak vyjadrenie vedlajSieho U€astnika, dorucené sudu dfia 25.05.2015, rozhodne
nemozno povazovat za vdeobecne formulované podanie, ale ide o individualizované vyjadrenie ku
konkrétnemu predmetu konania. Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika sa (na rozdiel od
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu) zu€astnil prostrednictvom substituta aj na pojednavani dha
21.01.2016, kde opatovne predniesol konkrétne argumenty vo vztahu k danej veci, poukazal na to, Ze
odporkyria svoj zavazok z Uveru v Casti zaplatila, ako i na nedostatky spotrebitelskej
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi s poukazom na zakon €. 129/2010 Z. z., v dbsledku ktorych
je navrhovatelom poskytnuty Uver odporkyni povazovany za Uver bezuroény a bez poplatkov. Je tak
nesporné, Ze vedlajsi u€astnik vyvinul aktivitu v zaujme pomoci v spore u€astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval. U&elnost pravneho zastipenia vedlajsieho Ugastnika napokon preukazuje aj ta
skuto€nost, Ze v zhode s argumentaciou jeho pravneho zastupcu (a zastupcu odporkyne) bolo sudom
prvého stupnfa i rozhodnuté.

Pokial sud prvého stupria priznal odporkyni a vedlajSiemu u¢astnikovi trovy konania, ktoré v sulade s §
151 ods. 7 O.s.p. vyjadril pomerne s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim,
nebolo jeho rozhodnutie nespravne.

K namietke navrhovatela, Ze priznanie nahrady za stratu €asu nepatri v pripade zastupenia advokatskym
koncipientom, odvolaci sud konstatuje, Ze o vyske trov konania doposial rozhodnuté nebolo, preto je
uvedena namietka neddvodnd a evidentne sa netyka danej veci.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - VO vyroku o
trovach prvostuprfiového konania odporkyne a vedlajSieho G&astnika na strane odporkyne podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p. tak, Ze odporkyni
a vedlajSiemu uc&astnikovi na strane odporkyne, ktorym by patrila nahrada trov odvolacieho konania,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko uplatnené trovy odvolacieho konania nepovazoval
odvolaci sud za ucelne vynalozené.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelng 2o vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti oblianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost suvisi s



rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/9/2013). Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze trovy konania, uplatnené odporkynou a vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne v
odvolacom konani, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, nie su v danej veci v odvolacom konani
ucelne vynaloZenymi trovami. Odporkyfa a vedlajsi U€astnik na strane odporkyne, zastipeni spoloénym
advokatom, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedli len v8eobecné, opakovane ich
zastupcom pouzivané frazy tykajuce sa u€elnosti nahrady trov vedlajSieho ugastnika, rozsiahle citacie z
rozsudkov inych sudov, vratene vyjadreni k dovodnosti uplatnenej ndhrady za stratu Casu advokatskeho
koncipienta, ktora problematika s danou vecou vobec nesuvisela, nakolko o vyske trov doposial sidom
rozhodnuté nebolo. Za tejto situacie, vyjadrenie k odvolaniu podané odporkyfou a vedlajsim u¢astnikom
prostrednictvom ich spoloéného zastupcu v danej veci, napifia charakteristiku tzv.
hromadnych veci a javi sa ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na
pravnu ochranu. Uvedeny zaver ma za nasledok konstatovanie neu&elnosti trov vynaloZzenych na pravne
zastupenie odporkyne a vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne v odvolacom konani, a teda ich
nepriznanie u€astnikovi, ktory by mal inak na ich nahradu pravo.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



