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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: V. I., G..
XX XX.XXXX, trvale bytom M.P.. $.G. XX, R., O. K. B.. M. XX, A., zasttpeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov:
matka J. I., G.. XX.XX.XXXX, E. K. M..P.. 8. XX, R., O. K. B.M. XX, A., $tatna ob&ianka SR a otec:
T.. M. I, G.. XX XX.XXXX, E. K. M..P.. S. XX, R., S. U. A., zastGpeny splnomocnenou zastupkyfou:
JUDr. Barbora Srutekova, advokatka, so sidlom AK Hlavna 44, 917 01 Trnava, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na zruSenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude difia 30.09.2015 sa otec maloletého domahal zru$enia
predbezného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo diia 7.1.2015 &.k. 51P/544/2014 a
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov tak, Ze otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o0 maloletého kazdy neparny tyzden
v mesiaci a matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny tyzdef v mesiaci
poénuc stredou o 16.00 hod. a konciac stredou o tyZderi o 16.00 hod. s tym, Ze maloletého rodicia
odovzdaju a prevezmu v mieste bydliska toho z rodiCov, u ktorého malolety bol a otec bude zabezpelovat
starostlivost 0 maloletého v pripade nocnej smeny matky a v tyZdni jej starostlivosti, kedy je matka
povinna odovzdat maloletého pred za&atim no&nej smeny o 18.00 hod. otcovi a malolety bude v
starostlivosti odporcu do dalSieho dia do 8.00 hod. a to bez urenia vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
maloletému. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresnym sudom Trnava bolo manzelstvo u€astnikov konania
rozsudkom pod €.k. 16P/89/2013-167 zo diia 25.06.2015 rozvedené a malolety bol zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze otec bude zabezpe€ovat’ osobnu starostlivost o maloletého
kazdy neparny tyzden v mesiaci a matka zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny
tyzden v mesiaci po¢nuc stredou o 16.00 hod. a kondiac stredou so zaliatkom vyu€ovania s tym, Ze
maloletého rodi¢ia odovzdaju a prevezmu v mieste bydliska toho z rodi€ov, u ktorého malolety bol a sud
vyzivné neurcil. Vo¢i rozsudku podal otec odvolanie a spis sa t.€. nachadza v odvolacom konani na KS
v Trnave, doposial vo veci nebolo rozhodnuté. Predbeznym opatrenim zo dnia 07.01.2015 Okresny sud
Bratislava Il pod

C.k. 51P/544/2014 ulozil otcovi povinnost do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej prispievat

na vyZivu maloletého V. sumou 100,- eur mesacne k rukdm matky maloletého, a to vzdy

do 15-teho dna v mesiaci vopred. KS v Bratislave ako odvolaci sud rozhodol o odvolani otca uznesenim
pod ¢.k. 11CoP/216/2015 zo dfia 14.05.2015 tak, Ze napadnuté uznesenie zmenil v Easti vyroku,
pricom doplnil zagiatok povinnosti platenia vyZzivného a vo zvysku ho potvrdil. Otec uviedol, Ze situacia
sa zmenila, pricom od 30.04.2015 malolety V.G. nezZije v Senci s matkou, ale byva v obci Cifer, a to
vyluéne u svojho otca, ktory zabezpeduje starostlivost o maloletého, vyzivuje ho a osobne sa oriho stara.
Matka sa s maloletym styka 2-3x mesacne, vzdy iba po€as diia, pri¢om v mesiaci august a september



neodiSiel malolety s matkou ani raz, stretli sa vZdy maximalne na 10 minut. Taktiez uviedol, Ze tiez mala
dria 28.08.2015 na navsteve kolizneho opatrovnika v Trnave, kde
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sa malolety vyjadril, Ze nadalej ma zaujem byvat u svojho otca, pri€¢om otec nebrani styku matke s
maloletym, ani v tom, aby iSiel malolety k matke prespat. Dostal sa v3ak do situacie, Ze sam zabezpecuje
starostlivost’ o maloletého, vari mu, perie, vytvara mu zdzemie a matka od neho vymaha vyzivné, ktorym
ma zabezpedit vydavky maloletého, pri€om malolety nie je u matky a matka starostlivost o maloletého
vbbec nezabezpecuje a otec vyzivné, ktoré mbze pouzit na pokrytie vydavkov na maloletého musi
uhradzat’ matke na zaklade predbezného opatrenia.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Okresny sud Trnava rozsudkom pod &.k. 16P/89/2013-167 zo dfia 25.06.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave pod &.k. 23 CoP/58/2015-220 zo dfia 25.1.2016, pravoplatnym dha 22.2.2016,
rozviedol manzelstvo U€astnikov konania a upravil prava a povinnosti vo&i maloletému V. LE., G..
XX XX XXXX.

Krajsky sud v Trnave pod €.k. 23 CoP/58/2015-220 zo diia 25.1.2016 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia v €asti rozvodu, trov konania a v €asti o zvereni dietata zmenil rozsudok sudu prvého stupria tak,
Ze malolety sa na €as po rozvode manZzelstva zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.2.2016.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim pod ¢€.k. 51P/544/2014-28 zo diia 07.01.2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletého V. |I. sumou 100,- eur
mesacne k rukdm matky. Uznesenie plati v spojeni s potvrdzujucim uznesenim KS v Bratislave pod &.k.
11CoP/216/2015-76 zo dia 14.05.2015, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.06.2015.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim pod &.k. 37P/219/2015-33 zo drfia 7.10.2015 zamietol navrh otca
na zruSenie predbezného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 7.1.2015 ¢.k.
51P/544/2014 a nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov. Uznesenie do dnedného dria nenadobudlo pravoplatnost.

Podla §-u 77 ods. 1 O.s.p., Predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.

Podla §-u 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Sud po oboznameni sa s obsahom spisu vedeného na tunajSom sude o maloletom V.G. I, G..
XX XX XXXX, ako aj so vSetkymi skuto€nostami pripadu dospel k zaveru, Ze navrh otca na zruSenie
predbeZného opatrenia nie je dévodny, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Sud zistil, ze rozsudkom OS v Trnave pod ¢.k. 16P/89/2013-167 zo dria 25.06.2015 bolo
manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, na €as po rozvode manzelstva bol malolety V. |. zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, pri¢om sud upravil aj styk rodi€ov s maloletym a vyZivné
neurCil. Po podani odvolania Krajsky sud v Trnave pod &.k. 23 CoP/58/2015-220 zo dfia 25.1.2016
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v €asti rozvodu, trov konania a v ¢asti o zvereni dietata zmenil
rozsudok sudu prvého stupha tak, Zze malolety sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, s tym, Ze otec bude starostlivost zabezpe€ovat o maloletého kazdy
neparny tyZder a matka kazdy parny tyzden v mesiaci.
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Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ difia 22.2.2016. Zaroveh sud poukazuje na skutoénost, Ze sud
nevyhovel navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 30.9.2015, o ktorom rozhodol
uznesenim pod ¢.k. 37P/219/2015-33 zo dha 7.10.2015 a s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti sud
dospel k zaveru, Ze toho €asu nie je potrebné rusit predbezné opatrenie - uznesenie Okresného sudu
Bratislava lll zo diia 7.1.2015 &.k. 51P/544/2014, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany otca, nakolko sa
navrhu vo veci striedavej osobnej starostlivosti vyhovelo a vec je pravoplatne skonéena pravoplatnym



rozhodnutim vy3sie citovaného Krajského sudu v Trnave. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od dha
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O.s.p.)



